Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/145/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319202445

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2319202445.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: J. V., nar. X.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu C. N. M., F. XXX, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, adresa
sidla Bratislava, Pajstunska 5, o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 25C/24/2016, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo 4. juna 2019 ¢.k.
10C/22/2019-77 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na obnovu konania odmietol (vyrok I. uznesenia).

1.2.1 Zo spisu mal za preukazané :

Na Okresnom sude Galanta pod spisovou zna¢kou 25C 24/2016 prebiehalo konanie vo veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti Zalovanému: J. V., o zaplatenie istiny 460,82 eur s prisluSenstvom z
titulu néroku Zalobcu na zaplatenie odplaty za telekomunika&né sluzby zo Zmluvy o pripojeni - sluzba
T-Mobile mobilny internet zo dfia 26.9.2011 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a
Ivetou Mandakovou. Okresny sud dria 15.4.2016 vydal platobny rozkaz €. 25C/24/2016-42, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' istinu 460,82 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalovany
odpor proti platobnému rozkazu nepodal a predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
1.6.2016.

1.2.2 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom z 12.4.2019 €islo zdznamu 37879/2019/21
Zalobcovi na jeho Ziadost' zo dfia 18.3.2019 oznamilo, Ze Zmluva o pripojeni - Sluzba T mobile mobilny
internet z 26.9.2011, uzatvorena so spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. v zneni jej Dodatku z 26.9.2011
je spotrebitelskou zmluvou a podla jeho nazoru obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to pausalne
stanovenu zmluvnu pokutu za poruSenie akejkolvek povinnosti u€astnika a prenesenie dékazného
bremena vo veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami k zmluve na spotrebitela.

1.2.3 Podrla tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe sa tento dfa 18.4.2019 dozvedel o neprijatelnych
podmienkach, ktoré obsahuje zmluva o pripojeni zo dha 26.9.2011 a to na zaklade stanoviska
Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 12.4.2019, ktoré Zalobca povaZuje za dokaz, ktory bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani a ktory méze pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

1.3 Vec samu pravne posudil ako narok strany v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané na povolenie
obnovy konania podla § 397 pism. a) a pism. b), § 403 ods. 1 ods. 2 a § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p.



(zakon ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od 1. jula 2016) a dospel k zaveru,
Ze takato zaloba je zjavne nedbvodna a je potrebné ju postupom podfa § 413 ods. 1 pism. e) C.s.p.
odmietnut.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze stara rimsko-pravna zéasada neznalost zakona
neospravedifuje (ingorantia juris non excusat) zaklada pravnu fikciu, Ze kazdy si je vedomy svojich
prav a povinnosti, a teda je obozndmeny s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi. Podmienkou
pre jej aplikaciu je prehladnost’ legislativheho procesu a realna dostupnost’ prava. Zbierka zakonov
v Slovenskej republike pini funkciu oficidlneho publikaéného nastroja, ktory sa predpoklada priamo v
Ustave Slovenskej republiky. Podrobnosti o vyhlasovani zakonov, ale aj ostatnych véeobecne zavéznych
pravnych predpisov, medzinarodnych zmliv alebo inych organizaénych pravnych aktov upravuje v
su€asnom pravnom poriadku zakon NRSR &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky.
Délezitost Zbierky zakonov dokumentuje aj nevyvratitelnd domnienka, Ze vSetko, o bolo uverejnené
v Zbierke zakonov, sa stalo zname kazdému, koho sa to tyka (§ 2 citovaného zékona), teda zname
vSetkym adresatom prava.

1.5 Zalobca v Zalobe na obnovu konania uvadza, Ze boli poruSené ustanovenia zakona NRSR &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov. Uvedena
pravna norma nadobudla platnost diia 2.4.2010 a Gginnost s vynimkami uvedenymi v Cl. XIl dha
2.4.2010, teda v €ase vydania platobného rozkazu v povodnom konani bol uvedeny zakon platny a
aginny, uverejneny v Zbierke zakonov SR, teda realne dostupny. Zalobcom tvrdené porusenie zakona
- teda pau$alne stanovena zmluvna pokuta za poruSenie akejkolvek povinnosti U€astnika, prenesenie
dbkazného bremena vo veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami k zmluve, vopred pripravena
Cize naformulovana zmluva, ¢im jej obsah nemal zalobca ako spotrebitel moznost ovplyvnit ani menit,
ustanovenia v zmluve su necitatelné, resp. volnym okom tazko Citatelné, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi, v€asné resp. Ziadne neoznamenie postupenia pohladavky resp. Ze spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, existovalo uz v ase vydania platobného rozkazu v pévodnom konani,
a teda zalobca mohol podat’ odpor proti platobnému rozkazu a uviest v iom v zalobe na obnovu
konania tvrdené skuto€nosti. Skutoénost, Ze sa o uvedenych okolnostiach Zalobca dozvedel na zaklade
stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zo dfa 12.4.2019 nie su skuto¢nosti, ktoré by bez vlastnej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani, nakolko tieto skuto€nosti (vychadzajuc z platného a u€inného
zakona uvedeného v Zbierke zakonov) mu boli ako adresatovi prava véeobecne zname. Zalobca odpor
proti platobnému rozkazu v pévodnom konani nepodal.

1.6 Zalobca neuviedol Ziadne nové rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit' v
pbévodnom konani, ktoré mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ani dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v pédvodnom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, sud
rozhodol v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP a Zalobu na obnovu konania ako nedévodnu odmietol.

1.7 O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Takéto
svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 256 ods. 1 C.s.p. a vecne nemoznostou priznania nahrady trov
konania Zalovanému napriek jeho plnému Uspechu v spore z dévodu, Zze tomuto v tomto konani Ziadne
trovy nepri nevznikli.

2.1 Uznesenie napadol v celom rozsahu Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci stidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej instancie, Ze tento vec nespravne pravne
posudil a preto aj nespravne rozhodol a konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (sud navrh na obnovu zamietol bez prejednania veci na pojednavani).

2.2 Na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze Zalobca sa o dévodoch obnovy konania dozvedel na
zaklade stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 12.4.2019. Skutoénosti tykajuce
sa neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedené v predmetnom stanovisku Zalobca nemohol bez
vlastnej viny pouzit v pévodnom konani, nakolko mu neboli zname. Priemerny spotrebitel nema
vedomost’ o tom, Ze zo strany dodavatela dochadza k systémovému porusSovaniu spotrebitelského
prava prostrednictvom neprijatefnych zmluvnych podmienok. To, Ze spotrebitel nepoda odpor proti
platobnému rozkazu, pripadne ich désledne neSpecifikuje, je klasickym pripadom konania spotrebitela,
ked nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré
sU pravnym zakladom uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné instituty na svoju obranu.



Zalobca nemé& pravnické vzdelanie, nedokazal sa orientovat v pravnych predpisoch upravuijicich
spotrebitelské vztahy dostatoCne na to, aby si dokazal postavit u€innu procesnu obranu v pdvodnom
konani a vyuzit vSetky procesné instituty.

2.3 Skuto€nosti a rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje, v pévodnom konani existovali, avSak Zalobca
ich v konani neuplatnil z dévodu, Ze o nich nevedel.

2.4 Pokial sud bez nariadenia pojednavania zamietne navrh na obnovu konania z iného dovodu
nez preto, Ze je nepripustny alebo podany neopravnenym subjektom alebo oneskoreny, odnime tym
uCastnikovi konania mozZnost konat pred sudom. Podla § 298 C.s.p. sud aj bez navrhu méze
vyslovit, Ze urditd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentov je neprijatelnd. Sud nemdze vydat platobny rozkaz, ak je Zalovanym
spotrebitel a spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Dévod povolenia obnovy
konania spociva v pochybnosti o kvalite spotrebitel'skej zmluvy, na zéklade ktorej bol narok Zalobcom v
pbévodnom konani uplatneny, a ktoru sud z Uradnej moci v konani evidentne nepodrobil sidnej kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢im doslo k vydaniu rozhodnutia sidu v rozpore s vnutrostatnymi
predpismi na ochranu spotrebitela, komunitarnym pravom a ustélenou judikatirou sudneho dvora EU.
Sud prvej inStancie zamietol navrh na obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych podmienok na
obnovu bez toho, Ze by nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré by predvolal u¢astnikov, konanie zatazil
vadou, pre ktoru by mal odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobcu také uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V opaénom pripade by doSlo k odfiatiu moznosti
zalobcu konat pred sidom.

2.5 Na z&klade skuto&nosti uvedenych v Zalobe je mozné vykonat dékaz a su¢asne sa da predpokladat,
Ze predloZené dbkazy mbzu pre Zalobcu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

2.6 Pokial sud poukazuje na to, Ze podfa Zaloby boli poruSené ustanovenia zakona &islo 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, Zalobca poukazuje na to,
Ze samotna Zaloba takyto zakon neuvédza, nakolko predmetny zakon sa nevztahuje na pravny vztah
vytvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 357 pism c¢) C.s.p.), po skon&tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p..

5.1. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 10C 22/2019 je Zaloba na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 25C 24/2016. Sud prvej
indtancie Zalobu Zalobcu ako zjavne nedévodnu odmietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zzalobcu bolo posudit, €i sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil a preto aj nespravne vo veci samej rozhodol.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. (2)
7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8.1 Pokial ide o namietku zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud dodava:

Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

8.2 Podla § 397 pism. a), pism. b) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré je ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (a), alebo mozno vykonat dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci (b).

8.3 Podla § 411 ods. 1 C.s.p., rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

8.4 Podla § 413 ods. 1 pism. €) C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

8.5 Podla ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (....), sudcovia su pri rozhodovani nezavisli
a su viazani len zdkonom.

8.6 Podla § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, &i bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8.7 Vzhladom na vy$3ie uvedené odvolaci sud doddva, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, o znamena, Ze na jej uplatnenie musia byt dané osobitné pravno-politické dévody.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena meritérnym
rozhodnutim, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti obnovy takéhoto konania .
Dévodom obnovy konania preto su len také skuto€nosti, rozhodnutia a ddkazy, ktoré sa tykaju stran
a predmetu pdvodného konania a su spésobilé privodit strane pdvodného konania priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Preukdzanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym
predpokladom pre povolenie obnovy konania. V pripade existencie moznosti vykonat dbkazy, ktoré
sa nemohli vykonat v pévodnom konani ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju
povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost, a teda riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, avsak
z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo v pévodnom konani mozné vykonat. Ide o situaciu, ak
sa po pravoplatnom skon&eni veci ukaze, ze v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat,
a zaroven je tento dékaz spdsobily privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta, aby sud
bez dalSieho prejednania Zzaloby na obnovu konania - bez nariadenia pojednavania, tito odmietol v
pripade, Ze z obsahu Zaloby uz ,na prvy pohlad“ (zjavne) vyplyva, Ze je neddvodna (t.. nie su dané
dovody na jej podanie v zmysle § 397 C.s.p.). Zjavne nedévodna je podfa nazoru sudu taka Zaloba,



ktora by celkom zjavne nemala nadej na uspech ani za predpokladu, Ze by v nej tvrdené skutoénosti
boli pravdive.

8.8 Sporova strana urCitu skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz nemohla bez svojej viny pouZit v
pbévodnom konani, ak ani pri nalezitej starostlivosti a opatrnosti sa nemohla dozvediet o existencii
alebo obsahu takejto skuto€nosti, ddkazu alebo rozhodnutia alebo ak ich napriek naleZitej starostlivosti
nemohla v pévodnom konani predniest, odkazat' na ne alebo navrhnut ich vykonanie. Uplatnenie tohto
dovodu je potrebné vykladat s ohfadom na povahu obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. U&elom Zaloby o obnovu konania nie je opatovne otvarat otazku vecnej spravnosti
pravoplatného rozhodnutia, ani davat ,druhd Sancu“ strane, ktora sa riadne nestarala o svoje zaujmy v
pbévodnom konani. Preto podla nazoru sudu v zasade nemozno ako dévod obnovy konania uplatfiovat
také skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, o ktorych strana konania vedela (mohla ich zistit' pri
nalezitej starostlivosti o svoje prava) a mohla ich uplatnit v pédvodnom konani v riadnom opravhom
prostriedku (odvolani, odpore, namietkach), ale bez nalezitého dévodu tak neurobila (porov. napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 39/2011, ale aj judikat R 56/1999). Na sporovej strane je
aby dbala na ochranu svojich prav. Obnova konania je procesny prostriedok, pomocou ktorého mozno
dosiahnut napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma dévod v tom, ze v pévodnom konani nemohol
byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia (NS SR sp.zn. 30bo 113/2008). Samotna
pripadna vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je dévodom zakladajucim
procesnu pripustnost obnovy konania (ZSP 2/2000), nezmenitefnost’ a zavaznost rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost, jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit’
v riadnom dvoj inStanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku (pripadne
formou odporu vodi platobnému rozkazu - poznamka odvolacieho sudu) - tu pozri aj rozhodnutie NS SR
sp. zn. Obo 138/2009.

8.9 Zalobca v preroklvanej veci v Zalobe na obnovu konania v podstate tvrdi, Ze dévodom
obnovy konania ma byt stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 12.4.2019
€. 37879/2019/21, ktoré stanovisko je skutoCnostou, ktorda mbze pre Zalobcu privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

9. Pokial sud prvej inStancie takuto listinu podrobil prieskumu za u&elom posudenia doévodnosti
respektive aj pripadnej zjavnej nedévodnosti Zaloby Zalobcu a to v zmysle vy3Sie uvedenych uvah
uvedenych v bode 8.5 a 8.8 tohto rozhodnutia, vec spravne pravne posudzoval a vzhfadom na samotny
obsah predmetného stanoviska ako aj ostatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe na
obnovu konania a listin k nej pripojenych dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze z obsahu Zaloby
uz zjavne vyplyva, Ze je neddvodna, teda nie su dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 C.s.p. Na
jednej strane Zalobca v Zalobe na obnovu konania totiz ani len netvrdil, Ze bez svojej viny nemohol o
zaujatie takéhoto stanoviska poZiadat Ministerstvo financii uz v pdvodnom konani a na druhej strane ajv
pripade, ak by takéto stanovisko obsahovalo posudenie spornejzmluvy z26.9.2011 v zneni jej dodatku
7 26.9.2011, toto posudenie (a z neho plynice zavery) by s poukazom na ustanovenia &lanku 144 Ustavy
SR a § 193 C.s.p. nemohol byt pre sud zavazné, pretoZe sud je viazany ustavou, ustavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou, zakonom, rozhodnutim Ustavného sudu, Eurépskeho sudu pre ludské prava,
prisludného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt, rozhodnutim
o osobnom stave, vzniku alebo z&niku spolo€nosti. Su¢asne ani pripadny vyklad akejkolvek zmluvy nie
je dévodom na zasah do pravnej istoty (pravoplatného sudneho rozhodnutia), ktorym obnova konania
nepochybne je, a preto musi byt limitovana na mimoriadne situacie, kedy strana sporu z objektivnych
doévodov nemohla v pdvodnom konani uplatnit’ urcity prostriedok procesného utoku, &i obrany, ¢o nie
je pripad prave prejednavanej veci. Zalobca aj podia nazoru odvolacieho sudu nepreukazal pravne
relevantny dovod pripustnosti obnovy konania v zmysle zakonnej intencie ustanovenia § 397 pism. a) az
f) C.s.p., teda neuviedol Ziadny relevantny dovod, ktory by bol spdsobily vyvolat obnovu uz pravoplatne
skonéeného sporu. Zalobca ani len netvrdil, Ze v &ase pdvodného konania sa nalezite o svoje prava
staral, pripadne aku starostlivost' vyvinul na to, aby sa mohol dozvediet’ okolnosti namietané v Zalobe a
¢o mu pripadne branilo v zisteni a naslednom namietani v prebiehajucom sudnom konani o zaplatenie
Zalovanej sumy, Ze zmluvnd pokuta je stanovena pauséalne za poruSenie akejkolvek povinnosti, Ze obsah
zmluvy nemohol ovplyvnit, Ze ustanovenia zmluvy su necitatelné, resp. Ze zmluva obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky a pod.



10. Pokial ide o namietku inej vady konania spocivajucej v tom, Ze sud o Zalobe Zalobcu rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolaci sud opatovne uvadza, Ze podla novej pravnej upravy (§ 413 ods. 1
pism. e) C.s.p.) je sud opravneny v taxativne uréenych pripadoch, este predtym, ako bude rozhodovat’
o povoleni obnovy konania Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania odmietnut, ¢o
bol aj pripad prave prejednavanej veci. Neobstoji potom namietka Zalobcu, Zze sud bez nariadenia
pojednavania zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania, nakolko tato nezodpoveda skuto€nému
priebehu konania pred sudom prvej indtancie.

11. Z uvedeného dévodu potom sud nemohol vyhoviet Zalobe na obnovu konania, pretoze celkom zjavne
dovody v nej uvadzané z hfadiska zakonnej pripustnosti obnovy konania neobstoja a spravne ju tak
sud prvej inStancie posudil ako zjavne nedévodnu. Odvolaci sud potom podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktory postupoval v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism.
e) C.s.p. a odmietol Zalobu na obnovu konania, ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

12.1 Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania.

12.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

12.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

13. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



