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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I. Y.,
nar. X. P. XXXX a U. Y., nar. XX. K. XXXX, obaja zasttpeni opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, deti matky: A. Y., nar. X. R. XXXX, trvalo pobytom B. S., B. XXX/X a otca: Q. Y., nar.
XX. Q. XXXX, trvale pobytom B. S., B. XXX/X, zastupeného advokatkou: Mgr. Martina Masarova, so
sidlom PieStany, Zahradna 2/B, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo 14. januara 2020 ¢.k. 13P/3/2020-38, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti uloZenia povinnosti matke prispievat
na vyzivu maloletého U. m e ni tak, ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého U. sumou
100,- eur mesacne k rukam otca vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Mal.
I. Y., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky. Otec je povinny prispievat na vyZivu mal.
I. sumou 100,- eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Upravuje sa styk otca s
mal. |. tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s mal. dietatom kazdy neparny tyZzden v ¢ase od piatku od
17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny tyzderi v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod.
s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, priom otec si maloletého
v stanovenom &ase prevezme v mieste bydliska maloletého a odovzda ho matke v stanovenom &ase v
mieste bydliska maloletého. Mal. U. Y., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti otca. Matka je
povinna prispievat na vyzivu mal. U. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne k rukam otca vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.* Vyrokom
Il. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti jeho navrhu na odovzdanie mal. |.
do jeho doCasnej starostlivosti a urCenie vyZivného zo strany matky k mal. dietatu zamietol.
Vyrokom Ill. sud poucil matku a otca deti, Ze si na Okresnom sude PieStany mdzu podat navrh na
zacatie konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom I. a U. na &as do
rozvodu manzelstva. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, u€inky neodkladného
opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude
a sud nezacne konanie vo veci samej z Uradnej moci, U€inky nariadeného neodkladného opatrenia
zaniknu zru$enim tohto uznesenia v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva a upravy
pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva a v pripade, Ze k rozvodu
manzelstva nedéjde, zrudenim tohto uznesenia z uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat.
Vyrokom IV. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodnil pravne ustanoveniami § 1, § 2, § 360, § 363, § 366, § 368 ods. 1 z.€. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324, § 325, § 326 ods. 1, § 320 ods. 1, § 329



ods. 1, § 334, § 337 ods. 1, § 337 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vecne
dovodil, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti toho €asu spolu neziju, pricom
zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze malolety I. sa nachadza v starostlivosti matky, pricom sam
malolety sa vyjadril, Ze chce byt u mamy, lebo tam je StastnejSi. Malolety U. sa nachadza v starostlivosti
otca. Sud prvej inStancie v zaujme pravnej istoty v pomeroch ucastnikov rozhodol tak, Ze maloletého
U. ponecha v starostlivosti otca, priCom takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, na ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢ menit a maloletého I.
ponechava v starostlivosti matky, pri¢om zohladnil vyjadrenie otca, Ze nechce na maloletého I. vyvijat
natlak a reSpektuje jeho rozhodnutie, pricom je v zaujme maloletého |. ponechanie v starostlivosti matky
a to za stavu, ked pre kratkost €asu pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemdze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. KedZe sud upravil vykon
osobnej starostlivosti, ur€il i vyZivné tomu rodi€ovi, ktory nevykonava osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Vyzivné urcil otcovi na maloletého I. vo vyske 100,- eur a matke na maloletého U. vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima majuc za to, Zze tymto spé6sobom bude vyZiva maloletych deti v nevyhnutnej
miere zabezpecena. Pri Uprave styku vzal do Uvahy zaujem maloletého dietata, pravo na udrzovanie
pravidelného osobného styku s rodi€om, s ktorym nezije v spolo€nej domacnosti. Zaverom dévodil, Ze
zaroven poucil rodi¢ov o moznosti podat’ si ndvrh vo veci samej, ktory bude smerovat k Uprave vykonu
rodiCovskych prav k maloletym detom na €as do rozvodu, ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 a § 57 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyzivného na maloletého U. podal v zdkonnej
lehote odvolanie otec maloletého. Doévodil, Ze malolety U. je Ziakom Strednej priemyselnej Skoly
dopravnej v Trnave a s navstevou Skoly su spojené i naklady na dochadzanie. Otec sa snazi vzhladom
na zhorSeny prospech zabezpecit maloletému U. dou€ovanie, ktoré tieZz spésobuje zvySené vydavky.
Namietal, Ze i vzhladom na vek su zakladné osobné potreby maloletého U. podstatne vy3Sie ako u
maloletého I. a to ako na oble€enie tak i na stravu. Dodal, Ze sud pri vydavani neodkladného opatrenia
vychadzal z informacie, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti X. J. Y. W,, s.r.0. a jej vymeriavaci zaklad
pre odvody do socialnej poistovne je vo vyske 718,04 eur, avSak tato informacia je skreslujuca, nakolko
sa jednalo o prvy mesiac pracovného pomeru, kedy matka pracovala az od 11. novembra 2019. Otec
na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva dia 23. januara 2020 zistil, Ze vymeriavaci zaklad matky
za december bol uz vo vySke 1.058,02 eur, teda podstatne vy$3i, aky pri svojom zohladfiovani vzal do
Uvahy sud prvej indtancie. Rovnako poukazal, Zze matka Zije v spoloénej domacnosti s dalSimi dvoma
dospelymi osobami, ktoré sa podielaju na Uhradach nakladov za byvanie, zatial' o naklady na byvanie
pre maloletého U. zabezpec&uje vylu€ne otec, s ktorym Zije malolety U. v domacnosti sam. Dodal, Ze
prijem matky opodstatfuje vysSie vyzivné, pri€om i zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze matka
sa o maloletého U. nezaujima, neposkytuje mu osobnu starostlivost a uhrada vyZivného je jedinou
formou, ako matka prispieva na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletého U.. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a zaviazal matku prispievat’ na vyzivu
maloletého U. sumou vo vyske 100,- eur mesacne.

3. Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - otcom maloletého dietata (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbvodné a su splnené podmienky pre zmenu
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v €asti uréenia vyzivného na mal. U. (§ 388 CSP).

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 13P/3/2020 je navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril mal. I. a mal. U. do jeho osobne;j
starostlivosti a matke by uloZil povinnost prispievat na ich vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona. Predmetom odvolacieho konania je len



preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory neodkladnym opatrenim
matku zaviazal platit vyZivné na maloletého U. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne.

6. Z lustracie v prislusnom registri odvolaci sud zistil, Ze t.€. prebieha na Okresnom sude Piestany
konanie o rozvod manzelstva a uUpravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom pod sp. zn.
9P/51/2019, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

12. V zmysle ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

13. V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

15. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

16. Zo samotného charakteru instititu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Dokazovanie ma v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania, to znamena, Ze konajuci sud na



zéklade dostupnych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti, ktoré nasledne spifiaju atribat vysokej
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

18. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie
a dospel k zaveru, Ze naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov rodi€¢ov k maloletym detom bola
spravne posudena a nasledna ingerencia sudu vo forme nariadenia tohto neodkladného opatrenia bola
preto dovodnd a spravna s vynimkou vy3ky vyZivného na maloletého U..

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5 z.¢. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy
sa zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

21.V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Vychadzajuc z vysSie zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud zhodne s
prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky v zmysle
vys$8ie citovanych ustanoveni CSP a CMP, aby sud nariadil neodkladné opatrenie i v Easti napadnutej
odvolanim, teda aby povinnej matke maloletého U. uloZil povinnost' pravidelne prispievat na vyzivu
dietata, kedZe dieta je na vyzivné od matky odkdzané a dosial vyZivné podfa osved€eného nebolo
hradené pravidelne a v primeranej vySke. KedZe je nielen potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov vo vztahu k plateniu vyZivného, ale zaroven takyto postup si vyZaduje aj zaujem maloletého
dietata, bolo potom dévodnym nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviaze matku platit na
dieta vyzivné, sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia.

23. Nadvazne dalSou otazkou ktoru bolo potrebné zodpovedat bolo aka vyska vyzivného pre maloletého
U. je primerana. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni CSP a CMP sud méze nariadit platit’ vyZivné
v nevyhnutnej miere. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nemdze
plne zodpovedat vyssie citovanym ustanoveniam Zakona o rodine, najma § 75 ods. 1, schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom povinného a odévodnenym potrebam opravneného, ale musi
zodpovedat v Ease rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, i vzhfadom na neuplné vysledky
dokazovania, resp. iba osvedZenie rozhodujucich skutoénosti, vyZivnému v nevyhnutne potrebnom
rozsahu. Za vyzivné v nevyhnutnej miere pritom nie je mozné automaticky a pauSalne povazovat
minimalne vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona (aktuélne 27,13, Eur).



24. Pri posudzovani vy8ky vyZzivného, ktoré ma byt ulozené povinnému platit pri nariadeni neodkladného
opatrenia je vZdy nevyhnutné zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce
pre ur€enie vySky vyZivného.

25. V danom pripade bolo preto nevyhnutné prihliadnut na odbvodnené potreby maloletého U.,
zohfadniac jeho vek bliziaci sa k plnoletosti, a z toho logicky plynice zvySené vydavky na stravu,
oblecenie, vzdelanie. Matka maloletého U. disponuje pravidelnym a stabilnym mesaénym prijmom v nie
malej vySke. Lustraciou v Socialnej poistovni odvolaci sud zistil, Ze namietka otca v jeho odvolani o
prijme zna¢ne vy$8om ako prijem odbévodhujuci platenie len minimalneho vyzivného je dovodna. Prijem
matky uz v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia bol od zamestnavatela X. J. Y. W. s.r.o. vo
vySke vymeriavacieho zakladu cca 1060,- eur, pricom takyto prijem matka dosahuje i v su€asnej dobe a
zaroven ma prijem i z dohody o vykonani prace u zamestnavatelfa Q. W.. Z takto dosahovaného prijmu
je potom dévodnym, aby pre dany pripad za vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré sid mdze ulozit platit
neodkladnym opatrenim, bolo povazované vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne. Takto uréené vyzivné,
spolu s pridavkami na dieta (cca 24,- Eur) a s vyZivnym od otca, ktorym je v zmysle cit. § 62 Zékona o
rodine povinny finanéne prispievat na dieta, umozni uspokojit odévodnené zakladné potreby dietata.
Podla ndzoru odvolacieho sudu vyzZivné uréené sudom prvej inStancie vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne dostato¢ne nezodpovedalo vysSie popisanym okolnostiam daného pripadu a preto
bolo potrebné ho zmenit, tak, aby matka prispievala na vyzivu maloletého sumou cca 3,30 eur denne,
teda sumou 100,- eur mesacne.

26. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie s
pouzitim § 388 CSP zmenil tak, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim matke maloletého U. uloZil
povinnost platit na dieta vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca
a to na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o vyZivnhom vo veci samej (§ 333 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



