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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: 1. I. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX,
2. LUPOL, spol. s 1. 0., so sidlom Lukadovce 188, ICO: 36 528 218, obaja zastupeni advokatskou
kancelariou Pravne centrum s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 42, ICO: 36 698 873, proti zalovanému:
COMPACTA AGRO, a.s., so sidlom Aleksince 387, ICO: 36 527 858, zastupeny advokatkou Mgr.
Barborou Novakovou, so sidlom Nitra, Stefanikova 15, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 17C/84/2019-92 z 15. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim €. k. 17C/84/2019-92 z 15. novembra 2019, nariadil neodkladné opatrenie
v zneni: Zalovany je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov k pozemku parcely registra ,,E* parc. &.
549/ 6 o vymere 20 335 m2, druh orna pbda, zapisaného na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Nitra, okres Nitra, obec AlekSince, katastralne uzemie H., ktory je vo vylu€nom
vlastnictve Zalobcu, spocivajucich najma v hospodareni na uvedenom pozemku, v agrotechnickych
ukonoch a vstupovania na uvedeny pozemok pedo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. O naroku na nahradu trov konania o
neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazomna § 324 ods. 1, 3,§ 325 ods. 1, 2, § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/,
§326 0ds. 1,§ 328 ods. 1,§ 329 ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1, 3 CSP, § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003
Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov (dalej
len ,Zakon o najme polnohospodarskych pozemkov*).

3. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali, aby sud
prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnosti uvedené v bode 1
tohto uznesenia. Navrh od6vodnili tym, Ze zalovany bol opravnenym uzivatefom predmetného pozemku
na zaklade najomnej zmluvy &. 77/2009 uzatvorenej diia 1.1.2009 medzi Zalovanym ako najomcom
a zalobcom 1. ako prenajimatefom. Ndjomna zmluva &. 77/2009 bola uzatvorena na dobu urcitu od
1.1.2009 do 31.12.2018. Zalobca 1. vyzval listom z 1.8.2017 Zalovaného na vydanie predmetného
pozemku, vyzva bola Zalovanému riadne dorucend, na o Zalovany reagoval listom z 5.10.2017 a
Zalobcovi 1. oznamil, Ze trva na svojom prednostnom prave na uzatvorenie novej najomnej zmluvy a z
uvedeného dovodu neakceptoval vyzvu na vratenie pozemkov.



4. Zalobca 1. uzavrel diia 28.12.2018 so 2§Iobcom 2. novu ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej boli
pozemky - orna pdda, ktoré uzZiva Zalovany. Zalovany pozemky nevydal Zalobcovi 1. ako ich vlastnikovi
a ani Zalovanému 2. ako ich novému najomcovi.

5. Zalobcovia v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedli, Ze neodkladné opatrenie je najleps$im
zabezpec€ovacim prostriedkom a vzhfadom na sugasny stav veci si vyZaduje urgentny zasah sudu, ktory
by mal nariadit’ provizérnu (do€asnu) Upravu pomerov stran sporu pretoZe tento urgentny zasah sudu
ulozi Zalovanému zdrzania sa neopravnenych zasahov k predmetnému pozemku, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu 1. spoc¢ivajucich najma v hospodareni na uvedenom pozemku a v agrotechnickych
ukonoch a vstupovania na uvedeny pozemok pe$o, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi
je dévodny, s ohladom na potrebu vykonania polnohospodarskych Ukonov na predmetnom pozemku
obmedzenych agrotechnickymi terminmi. Nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane
Zalobcu spociva v tom, Ze pokratovanim v pofnohospodarskej ¢innosti Zalovaného na predmetnom
pozemku je ohrozeny vykon pofnohospodarskej ¢innosti Zalobcu, v dosledku ¢oho Zalobcovi vznika
neprimerana Skoda.

6. Prvoindtanény sud zo zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku €. 77/2009 (&. I. 8) zistil, ZzZe predmetna zmluva bola uzavretda medzi Zalobcom 1. ako
prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom dfia 1.1.2009 na dobu urcitd, a to na 10 rokov, najomny
vztah zagal plynut od 1.1.2009 a skon¢il dfia 31.12.2018.

7. Z Ciastocného vypisu z LV &. XXXX zistil, Ze Zalobca 1. je vyluénym vlastnikom parcely registra ,,E*
parc. €. 549/ 6 o vymere 20.335 m2, druh orna pdda, zapisaného na LV €. XXXX, vedenom katastralnym
odborom v Okresného uradu Nitra, okres Nitra, obec Alek3ince, katastralne uzemie H..

8. Zalobca 1. vyzvou zo diia 1.8.2017 vyzval Zalovaného na vratenie prevzatie pozemkov podia § 12
ods. 4 z&k. €. 504/2003 Z. z., priCom prevzatie vyzvy Zalovany potvrdil svojim podpisom dfia 1.8.2017.

9. Zalovany listom zo dfia 5.10.2017 odpovedal Zalobcovi 1., Ze vzhladom na § 13 ods. 2 Zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov mal prednostné
pravo na uzavretie novej ngjomnej zmluvy na pozemky za najomné v obvyklej vySke. Svoje pravo
zddvodnil tym, Ze Zalobca 1. ako prenajimatel nespina Ziaden z pripadov v zmysle zakona, preto mu
ako najomcovi vznika prednostné pravo na uzavretie novej ngjomnej zmluvy na pozemky, preto nie je
ich vyzva na vratenie a prevzatie pozemkov v sulade s platnym zakonom.

10. Zo zmluvy o najme (€. |. 14) bolo zistené, Ze Zalobca 1. ako prenajimatel uzavrel so zalobcom 2.
ako ngjomcom dria 28.12.2018 zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku, najom sa uzatvoril na dobu ur€itu s ¢innostou od 1.1.2019 do 31.12.2023.

11. Prvoinstan&ny sud dospel k zaveru, Ze zo spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca (bez uvedenie ktory
Zalobca) je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to parcely registra ,,E® parc. €. 549/ 6 o vymere 20.335
m2, druh orna pdda, zapisaného na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom v Okresného Uradu
Nitra, okres Nitra, obec AlekSince, katastralne uzemie H.

12. Zo Zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku €. 77/2009 (€. I.
8) bolo zistené, Ze predmetna zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom 1. ako prenajimatelom a Zalovanym
ako ngjomcom, pri€om predmetna zmluva bola uzavreta dfia 1.1.2009 na dobu najmu 10 rokov (§ 8 ods.
1 zékona €. 504/2003 Z. z.), najomny vztah zacal plynuat od 1.1.2009 a skondil 31.12.2018.

13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca 1. nemal zaujem na uzatvoreni dalSej najomnej zmluvy so
Zalovanym, vyzvou z 1.8.2017 vyzval Zalovaného na vratenie a prevzatie pozemkov podla § 12 ods.
4 Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, pri¢om prevzatie vyzvy Zalovany potvrdil svojim
podpisom drfia 1.8.2017. Nasledne Zalovany reagoval na vyzvu listom z 5.10.2017 a odpovedal Zalobcovi
1., Ze vzhladom na § 13 ods. 2 zdkona o najme polnohospodarskych pozemkov pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov ma prednostné pravo na uzavretie novej ngjomnej zmluvy na pozemky za
najomné v obvyklej vyske, pretoZe Zalobca 1. ako prenajimatel nespifia Ziaden z pripadov uvedenych
v zakone, preto mu ako najomcovi vznikd prednostné pravo na uzavretie novej najomnej zmluvy na
pozemky a z tychto dévodov nepovazoval vyzvu na vratenie a prevzatie pozemkov v sulade s platnym
zdkonom.



14. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcami sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia bol podany dévodne,
Zalobcovia osvedcili potrebu doasnej Upravy pomerov medzi stranami, vychadzajuc zo skutoCnosti,
Ze Zalobca 1. v zmysle zdkona o najme polnhohospodarskych pozemkov vyzval rok pred ukon&enim
najomnej zmluvy Zalovaného na vratenie pozemkov, pri€om najomna zmluva riadne skoncila uplynutim
doby, na ktoru bola uzavreta, Zalobca 1. neprejavil zaujem pokragovat v dalSom prenajme so Zzalovanym,
Zalovany na vyzvu reagoval tym, Ze predmetné nehnutefnosti neodovzdal z dévodu, Ze mal prednostné
pravo na uzavretie novej najomnej zmluvy. Zalobca 1. nemal zaujem zotrvat v najomnom vztahu so
Zalovanym a uzavrel najomnu zmluvu so Zalobcom 2., ktorému je zo strany Zalovaného branené v
uzivani nehnutelnosti v zmysle najomnej zmluvy. KedZe konanie Zalovaného, ktory chce pokracovat
v neruSenom hospodareni na prenajatej péde na zaklade neexistencie uZivacieho titulu - najomnej
zmluvy vyrazne zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu 1. v suvislosti s ukonéenim najomnej zmluvy k
31.12.2018 a do uzivacieho titulu Zalobcu 2. na zaklade novej ndjomnej zmluvy mal za preukazané, ze
Zalobcovia 1. a 2. osvedcili predpoklady pre bezodkladnu upravu pomerov, ked okamzitym zdsahom v
podobe zdrZania sa neopravnenych zasahov k predmetnému pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu 1. a v najme Zalobcu 2., spodivajucom najma v hospodareni, v agrotechnickych ukonoch a
zamedzenim pristupu na uvedeny pozemok peSo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi
by im mohla vzniknut Skoda, prvoinstanény sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.

15. Vzhladom na to, Ze Zalovany predmetnu nehnutelnost’ uZiva bez pravneho titulu, Zalobcovia podali
zaroven aj zalobu na vypratanie Zalovaného z nehnutelnosti, €o bude predmetom konania vo veci same;j.

16. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol na zaklade § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zédkonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Namietal, Ze suasny stav si nevyZaduje urychleny zasah sudu formou
neodkladného opatrenia. Zalovany dlhodobo obhospodaruje pozemok Zalobcu 1., a to aj v ase, ked
nemal vedomost o tom, Ze Zalobca 1. uzatvoril najomnu zmluvu so Zalobcom 2. Ak by pravo hospodarit
na pozemku zostalo zalovanému zachované, takéto usporiadanie vztahov by Ziadnym spésobom
nenarusilo doterajsie fungovanie Zalobcov, kedze tito pozemok neuzivali a neobrabali. Zalobcom
nehrozi Ziadna ujma, avSak Zalovanému by pravoplatnostou uznesenia hrozila znaéna Skoda, ktora
by spocivala v nemoznosti pokratovania obhospodarovania pédy, ktora dlhodobo pofnohospodarsky
vyuziva. Malo by zostat zachované pravo Zzalovaného uzivat sporny pozemok az do skon&enia konania
vo veci samej. Na zaklade uvedeného rozhodnutia by zostal pozemok neobrabany, ¢o je v rozpore
so zakonom €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pddy. Sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe z verejne dostupnych
zdrojov mozno vidiet' a zistit, Ze pozemok nie je pristupny. Pozemok lemuje stromoradie a potok.
Zalobcovia nemaju tak pristup k pozemku, &ize Zalobcovi 2. nehrozi Ziadna ujma, pretoZze pozemok
nie je pristupny. Za uZivanie pozemku Zalovany riadne uhrddza ngjomné, taktiez uhradza aj dan z
nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze vo vyroku absentuje oznacenie Zalobcu, v ktorého vlastnictve je sporny
pozemok. Zaverom dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie Okresného sudu Nitra €. k.
18C/56/2019-70 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu €. k. 5C0/219/2019-109.

18. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili spoloénym podanim Zalobcovia, ktori uviedli, Ze je
nesporné, Ze je vlastnikom spornej parcely a Zalobca 2. je na zaklade najomnej zmluvy uzatvorene;j
dha 28.12.2018 najomca, a teda je subjektom opravnenym na uZivanie. Zalovany do 31.12.2018
bol najomcom pozemku na zaklade uzavretej najomnej zmluvy, av8ak od 1.1.2019 je neopravnenym
uZivatelom, pretoZe pozemok uZiva bez pravneho dévodu. Zalovany bol opakovane vyzyvany a v
dostato¢nom predstihu vedel o datume konca platnosti ngjomnej zmluvy, v désledku €oho je poziadavka
Zalovaného na zachovanie uzivacieho prava v rozpore so zaujmami Zalobcov. Nesuhlasil ani s
argumentom o nemoznosti pristupu k pozemku, pretoZe na pristup mozno vyuzivat parcelu susediacu
so spornou parcelou, ktora ma pristupovi komunikaciu. Pokial iSlo o namietku zalovaného ohladom
platenia najomného, Zalovany uhradil vo februari 2019 najomné za rok 2018, pricom tato povinnost mu
vyplyvala z ngjomnej zmluvy (Najomna zmluva €. 77/2009 &lanok Cena najmu a spbsob uhrady, bod



2). Pretoze Zalovany uZival spornu parcelu aj v roku 2019, Zalobcovi 1. patri voci Zalovanému narok
na zaplatenie ndhrady za uZivanie, o vSak nebolo predmetom konania. S namietkou Zalovaného, Ze
vo vyroku absentuje uvedenie vlastnika spornej parcely, suhlasil. Navrhol, aby prvoinstanény sud vydal
opravné uznesenie, v ktorom odstrani uvedeny nedostatok tym, Ze za slova ,vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu* doplni slovné spojenie ,v 1. rade”. Zalovany sa branil tym, Ze v roku 2019 po zaniku najomného
vztahu vyzyval Zalobcu 1. na uzatvorenie novej ndgjomnej zmluvy. V decembri 2019 Zalobca 1. jednal
so Zalovanym o uzatvoreni novej nagjomnej zmluvy. Nésledne v8ak bola uzavreta najomna zmluva so
Zalobcom 2., preto dalSiu najomnu zmluvu uz nemozno uzavriet. V suvislosti s pravom Zalovaného na
uzavretie ndjomnej zmluvy so zalobcom 1. uviedol, Ze nejde o vecné pravo a nie je pravne zavazné
voci tretim osobam. Prednostné pravo nebolo evidované na LV &. XXXX, pre kat. uz. H.. V predmetnej
veci sa Zalovany nedomaha Ziadnych narokov z prednostného prava. Samotna existencia prednostného
prava na uzatvorenie najomnej zmluvy sama o sebe neznamena automatické prediZzenie najomne;
zmluvy. Zalobca 1. dostatone preukéazal splnenie podmienky bezprostredne hroziacej ujmy v tom, ze
ma zaujem na vlastnych pozemkoch nechat’ hospodarit’ ten subjekt, s ktorym méa uzavretd najomnu
zmluvu. Postavenie Zalobcov je ohrozené, pretoze Zalobca 2. je povinny platit' Zalobcovi 1. ngjomné za
uzivanie, priCom pozemok realne uzivat nemdze. S poukazom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

19. K vyjadreniu Zalobcu 1. k odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Zze sa
pridrziava uz uvedenych argumentov. Zalobcovia vo vyjadreni tvrdili, Ze k spornej parcele je pristup
cez parcelu registra ,E“ parc. €. 635/1 zapisant na LV & XXXX, kat. uz. H.. Uvedena parcela nie
je vo vlastnictve Zalobcov, ale Slovenskej republiky, €0 neznamend, Ze ide o verejny majetok, ktory
mdbze ktokolvek uzivat. Uvedena parcela sa nenapaja na verejnu pristupovi komunikaciu. Cez spornu
parcelu preteka potok a je zatarasena krovinami a vegetaciou, ktord nemozno odstranit s ohladom
na ochranu zivotného prostredia. Uvedené tak vylu€uje moznost' vratenia pozemku v sulade s § 12
ods. 3 Zakona €. 503/2004 Z. z., ¢o preukazuje bezdévodnost a neopravnenost podania Zaloby aj
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o pravo na prednostné uzavretie najomnej zmluvy,
toto Zalovanému vyplyva z § 13 Zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov. Zalobca 1. tak v
rozpore s uvedenym ustanovenim uzavrel najomnu zmluvu so Zalobcom 2., pri€¢om uvedeny pravny
ukon je potrebné povazovat’ za neplatny. Vyzva na vratenie a prevzatie pozemku nema za nasledok
zanik prednostného prava na uzatvorenie najomnej zmluvy. Zalovany upozornil Zalobcu 1. na pravo
prednostného uzavretia najomnej zmluvy listom z 5.10.2017, ktory bol odpovedou na vyzvu na vratenie
a prevzatie pozemku z 1.8.2017. Potvrdil, Ze Zalobcu 1. navstivil, kedZe nereagoval na pozvanku na
stretnutie, nepredloZil im v3ak najomnu zmluvu, ktord mal so Zalobcom 2. uzavriet dfia 25.7.2019.

20. K vyjadreniu Zalovaného z 9.3.2020 sa pisomne vyjadrili spoloénym podanim Zalobcovia 1. a 2,
v ktorom konstatovali, Ze Zalovany svoju obranu opiera o tvrdenie, Ze Ziaden zo Zalobcov nevlastni
pristupovd parcelu k spornej parcele, na ktori poukazoval Zalobca 1. Zalobcovia vSak dospeli k
zaveru, Ze osveddili splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Prvoinstanény sud
spravne posudil, Ze prislo k zaniku najomnej zmluvy, na zaklade vopred prejaveného zaujmu o vratenie
prenajatého pozemku. Ulohou sudu nebolo posudenie, &i iny polnohospodarsky subjekt alebo osobne
Zalobca 1. bude pokracovat v pofnohospodarskej €innosti a €i je predmetny pozemok mozné vypratat.
Opatovne poukazali na to, Ze si vedia zabezpeit pristup na sporny pozemok. Do pozornosti odvolacieho
sudu dali § 13 ods. 2 Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. Poukazali na zmluvu o najme
pozemku €. 77/2009 z 1.1.2009 a prilohu &. 1, v zmysle ktorého okrem iného je uvedené, ze Zalovany ako
najomca bol opravneny prenajaté pozemky dat’ do prenajmu tretich osdb len so suhlasom prenajimatela.
Do pozornosti odvolacieho dali aj skutoénost, Ze sporny pozemok vo vlastnictve Zalobcu 1. uzival
v polovici Zzalovany a v druhej O. L. SHR, ICO: 14 407 574. Zalobca 1. nemal s uvedenou osobou
uzatvorenu najomnu zmluvu na predmetnu parcelu. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti a predmetnu
parcelu neuzival riadne a v celosti v celej jej vymere. NavySe predmetnu parcelu zrejme prenechal
do uZivania tretej osobe, a to bez suhlasu Zalobcu 1. ako prenajimatela. Opakovane uviedol, Ze
rozhodnutie povaZuje za spravne a domahanie sa prednostného prava na uzavretie najomnej zmluvy
nie je predmetom tohto konania. TaktieZ poukazal na to, Ze Zalovaného opakovane vyzyval na vratenie
prenajatého pozemku, preto podla § 12 ods. 1 Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov nemohlo
dojst’ k automatickému obnoveniu ndjomného vztahu a najomny vztah podfa najomnej zmluvy &.
77/2009 z 1.1.2009 sa skon¢il k 31.12.2018.



21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovaného zo dria 1.8.2019
napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo diha 25.7.2019, postupom podla § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovaného je dévodné, preto bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

24. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

25. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

27.Podfa § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dékaz prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo.

28. Vzhladom na z&konnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci
sud skumal, ¢&i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie,
¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat pred sudom, pod ktorou treba rozumiet' taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada konania znamena porusenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruduju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov aj ¢€l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

29. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nostami
rozhodujucimi pre spravne posudenie navrhu zalobcu 1. a Zalobcu 2. na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢im zatazil konanie vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

30. Sud je povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

31. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
z&kladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania) musi obsahovat’
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostatocné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi



namietkami strany. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre
dohady a domnienky.

32. Z&konom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhe;j
sa strane konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

33. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie jednoznacne vykazuje vady v zmysle § 389 pism. b/ CSP, kedZe
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov veducich k presvedCivosti nariadenia neodkladného
opatrenia.

34. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

35. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

36. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov stran,
pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedc¢enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asnéa Uprava je potrebna, aby sa v danych
pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenia mézu byt opatreniami
trvalymi, najma vSak do€asnymi, kedy upravuju vztahy stran iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich
trvanie je obmedzené a mozu byt zruSené. Vztahy stran sporu su nasledne v uplnom rozsahu upravené
rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce
z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, Ze musi mat zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvéle. Neodkladné opatrenie pésobi len do buducnosti
a je predbezZne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doruéenia pred jeho pravoplatnostou).

37. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podfa nalezitosti navrhu vyZzadovanych
v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj
s tym, Ze strany nemusia byt vypocuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na neodkladné opatrenie. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Procesu osvedCovania podliehaju v8etky zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, s osobithym dbérazom na potrebu neodkladne;j



upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Z normativneho textu vyplyva, Ze pri osved€ovani
dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je navrhovatel neodkladného
opatrenia povinny dosiahnut hodnoverné osvedcenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza jednak z
premisy, Zze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, a jednak
z predpokladu, Ze dévodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel neodkladného opatrenia spdsobily
osvedCit' jednoduchSie a hodnovernejSie nez samotnu potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie. Aby teda sid mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
musi Zalobca osvedCit asporni zakladné skuto&nosti umoZzniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt
pripustné. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dblezZité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spoc€iva vyluéne na Zalobcovi neodkladného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZfujuce jeho meritérne vybavenie.
Neodkladné opatrenie v8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osvedCenia aspon
zakladnych skuto€nosti umozfujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnd ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nevyhnutne potrebné, aby sud prvej inStancie skumal, &i
Zalobcovia osvedCili danost prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Ide tak
o skumanie, €i hmotnopravny vztah samostatne u Zalobcu 1. vo vztahu k Zalovanému a potom
aj samostatne Zalobcu 2. vo vztahu k Zalovanému vystihuje vzhfadom na okolnosti a osvedcené
skuto€nosti taku potrebu upravenia pomerov, ktoré si ju vyzaduju. Prvoinstanény sud v zasade
v rozhodnuti uznal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia bez toho, aby dostatoéne vysvetlil
(dostatok dovodov) potrebu neodkladného opatrenia a vo vztahu k akym zakladnym hmotnopravnym
vztahom medzi stranami konania (samostatne u Zalobcu 1. a samostatne u Zalobcu 2). Postavenie a
dévody veduce k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su bezpochyby odlisné.

39. V zasade je nariadenie neodkladného opatrenia pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a
osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak
tato doCasna uprava je potrebnd, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami
sporu. Skumanim uvedenych skuto€nosti sa mal sud prvej inStancie zaoberat, a to vychadzajuc z
podaného navrhu, pripadne z priloh priloZzenych k tomuto navrhu. Skuto€nosti tvrdené v uvedenych
listinach je potrebné posudit z hladiska toho, €i Zalobcovia aspor osvedCili potrebu do¢asnej Upravy
pomerov medzi fiou a Zalovanym a az nasledne mdze sud prvej inStancie vec pravne posudit.

40. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma Casové
hladisko potreby neodkladnej Gpravy, ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej
musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby prostriedky a spdsoby jeho realizacie
nevyboCili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia
po uprave neodkladnym opatrenim.

41. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zatazil
napadnuté rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ked v oddvodneni
rozhodnutia nijakym spésobom nezohfadnil a v nadvaznosti na to ani neoddvodnil mozny dopad
existujucich skuto€nosti tykajucich sa moznej neplatnosti novej najomnej zmluvy uzavretej so Zalobcom
1 so Zalobcom 2., v zmysle § 13 Zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, ¢o by menilo opodstatnenost zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobcovi 2.
Obdobne nedostato¢ne prvoindtanény sud vyhodnocoval proporcionalitu medzi navrhovanym znenim
neodkladného opatrenia a faktom, Ze na predmetnych nehnutelnostiach bezpochyby Zalovany vykonava
polnohospodarsku ¢innost. Bolo nespornym, ze pdvodna najomna zmluva, ¢o do u€inkov opravneného
uzivania Zalovaného, uzavreta medzi Zalobcom 1. a Zalovanym skondila uplynutim dfa 31.12.2018.
Od uvedeného momentu sice Zalovany nema titul na uZivanie, ale faktom zostalo, Ze zacal
polnohospodarsky rok.



42. Na predmetnu vec sud prvej inStancie aplikoval zakon €. 504/2003 Z. z., a to konkrétne § 12 ods.
1. Vychéadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia mozno dospiet k zaveru, Ze prvoinstnaény sud
sa nedostatoCne vysporiadal s vyzvou Zalobcu, ktora bola adresovana Zalovanému ohladne vydania
sporného pozemku, a to parcely pozemku evidovana na liste viastnictva &. 1041, ako parcela registra
,E" parc. €. 549/6 o vymere 20335 m2, druh pozemku orna pdda, kat. Uz. H.. Vyzvou z 1.8.2017 vyzval
Zalobca 1. zalovaného na vratenie a prevzatie pozemkov podfa § 12 ods. 4 Zakona €. 504/2003 Z. z.
a tuto vyzvu Zalovany potvrdil svojim podpisom dia 1.8.2017 a na vyzvu reagoval listom z 5.10.2017,
v ktorom uviedol, Ze vzhladom na § 13 ods. 2 citovaného zdkona ma pravo na prednostné uzavretie
najomnej zmluvy na pozemky za najomné v obvyklej vySke. Aj napriek tomu Zalovany uzavrel so
Zalobcom 2. driia 28.12.2018 zmluvu o najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku, s dohodnutou dobou najmu na dobu uréitu s u¢innostou od 1.1.2019 do 31.12.2023. Uvedené
je treba tieZ posudzovat vo svetle tvrdenia Zalobcov, Ze sporny pozemok vo vlastnictve Zalobcu 1. uzival
v polovici Zalovany a v druhej O. L. SHR, ICO: 14 407 574, zalobca 1. nemal s uvedenou osobou
uzatvorenu najomnu zmluvu na predmetnu parcelu a Zalovany si nesplnil svoje povinnosti a predmetnu
parcelu neuZzival riadne a v celosti v celej jej vymere.

43. Prvoinstancny sud sa teda v kontexte danej veci nevysporiadal s tym, ¢i predmetna vyzva, ktorou
Zalobca 1. ako vyluény vlastnik spornej parcely, vyzval Zalovaného na vydanie pozemku, bola spdsobila
vyvolat nasledok, ktorym bolo skon€enie najomného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou €. 77/2009
k 31.12.2018 s tym, Ze d'alej nemal prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy. Sud prvej inStancie
v odbvodneni rozhodnutia poukazal na znenie § 12 ods. 1 Zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov, pric¢om v odévodneni rozhodnutia sa dalej nezaoberal novelou zakona €. 504/2003 Z. z., o
najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora bola realizovana zakonom &. 291/2017
Z.z.,anadobudla u€innost dfiom 1.5.2018. Uvedenou novelou prislo k legislativhej zmene v § 12 zakona
€. 504/2003 Z. z. Vzhladom na prijatd novelu zakona €. 504/2003 Z. z., bude povinnostou sudu prvej
inStancie s poukazom na obsah tejto novely a najma jej prechodné ustanovenia k ipravam uéinnym od
1.5.2018, tak ako su uvedené v § 24d cit. novely, posudit moznost aplikacie novelizovanych ustanoveni
aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou a takisto rozhodnut aj o aplikacii hmotnopravnych
predpisov viazucich sa na posudenie pravnych vztahov, ktoré vznikli pred uginnostou uvedenej novely,
a narokov z nich.

44. S poukazom na uvedené sa teda sud prvej indtancie vysporiada aj s tym, & novela zakona
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ma vplyv na pravne vztahy
skér vzniknuté a & a v akom rozsahu sa vztahu aj na predmetnu vec. Sud prvej inStancie na vec
aplikoval citovany zakon v zneni u€innom do 30.4.2018 nereflektujuc pritom na vySSie uvedenu novelu
a neodbvodniac pritom, pre€o aplikoval Zakon o najme polnohospodarskych pozemkov v uvedenom
zneni.

45. VysSie uvedenym odvolaci sud nechcel povedat, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné vykonavat dokazovanie ako veci samej. Je na mieste vyhodnotit’ vSetky relevantné
a osved€ené skutolnosti v suvislosti s moznou aplikaciou pravnych predpisov (iura novit curia),
na ktoré osvedCené skutoCnosti dopadaju a vyhodnotit tak, & sa vyZaduje potreba predbeznej a
docasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Nutné je ale pripomenut, ze ochrana a uspech toho
ktorého Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vychadza (méze vychadzat) z obsahu
iného hmotnopravneho vztahu, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana v podobe nariadeného
neodkladného opatrenia. Uvedena diferenciacia ale z obsahu napadnutého uznesenia nevyplynula.

46. Rovnako sa sud prvej inStancie nezaoberal proporcionalitou zasahu, ktory hrozi nariadenym
neodkladnym opatrenim, ktoré malo spocivat v povinnosti zdrzat sa neopravnenych zasahov k pozemku
parcely registra ,E“ parc. €. 549/6 o vymere 20335 m2, druh orna pdda, zapisaného na LV & XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Nitra, okres Nitra, obec AlekSince, katastralne uzemie
H., ktoré je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 1., ktoré spo€ivaju najma v hospodareni na uvedenom
pozemku, v agrotechnickych ukonoch a vstupovania na uvedeny pozemok pe$o, motorovymi vozidlami
a polnohospodarskymi strojmi, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.



47. Sud prvej indtancie v tomto smere nezohfadnil, Ze predmetna pbéda je Zalovanym aktivne vyuzivana
(uvedené nebolo z obsahu spisu spochybnené), teda na nej vykonava polnohospodarsku €innost
spocivajucu aj v agrotechnickych ukonoch. Prvoindtanény sud, pokial by aj priSiel k zaveru o moznosti
neodkladné opatrenie nariadit, sa nevysporiadal s nasledkami nariadeného opatrenia na zalovaného v
suvislosti so Skodou, ktora mu méze vzniknut s porovnanim s nasledkami samostatne pre Zalobcu 1. a
zalobcu 2., ktoré hrozia nenariadenim neodkladného opatrenia.

48. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel jednoznane k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vykazuje nedostatky spocivajuce v jeho nepreskimatelnosti, pre nedostatok
dovodov, €o brani odvolaciemu sudu preskumat jeho zakonnost a vecnu spravnost v dosledku
podaného odvolania.

49. V dalSom konani sud prvej indtancie vec opatovne pravne posudi osved&enie skutognosti, ktoré
1./ sa vztahuju k z&kladnému vztahu Zalobcu 1. voéi Zalovanému, a samostatne tiez zalobcu 2.
vo vztahu k Zalovanému, 2./ v suvislosti s tym vyhodnoti aplikovatelnost (cez intertemporalitu
zdkonnych ustanoveni) § 13 ods. 2, alebo inych na neplatnost pravneho Ukonu (najomnej zmluvy)
vplyvajucich ustanoveni zadkona €. 504/2003 Z. z. a nasledne ale tieZ v suvislosti s predchadzajucimi
bodmi 1./ a 2./ vyhodnoti proporcionalitu zdsahu neodkladnym opatrenim, ktoré sa Ziada nariadit s
tym, Ze podla nazoru odvolacieho sudu zasah spocivajuci v nariadeni predmetného neodkladného
opatrenia kedykolvek v priebehu polnohospodarskeho roka voci Zalovanému nemdézZe sledovat ciele
neodkladného opatrenia, ktoré mozno nazvat vo vztahu k zasahu voci zalovanému, ako primerané. Ak
by neodkladné opatrenie z pohladu ¢asu zasahovalo obdobie po skon¢eni polnohospodarskeho roka,
iSlo by o va&Smi proporcionalny zasah.

50. Poukazujuc na uvedené skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti podaného odvolania,
preto uznesenie sudu prvej inStancie zrusil procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

51. V zavere odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze z vyrokovej €asti napadnutého uznesenia
jednoznacne nevyplyvalo, v koho vlastnictve mali byt predmetné nehnutefnosti (poukazovali na to aj
strany) , €o je potrebné, v pripade ak sud opatovne neodkladné opatrenie nariadi, odstranit’.

52. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



