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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 26. maja
2020, v trestnej veci obzalovaného W. N., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. b), pism. c), pism. €) Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dha 6. 11. 2019, sp. zn. 4Tk/1/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného W. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna 6. 11. 2019, sp. zn. 4Tk/1/2019 bol
obZalovany W. N. uznany vinnym obzvlast zavaznym zlo€inom vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. c), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c), § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 6. 10. 2018 v ¢ase okolo 01.00 hod. v obci T., okr. B., v rodinnom dome &. XX, kde spolo€ne byvali
so svojou babkou S. I., nar. XX. X. XXXX fyzicky napadol menovanu tym spésobom, Ze hned po tom,
ako od nej pytal peniaze a ona mu ich odmietla dat, tak v komore uvedeného rodinného domu ju najprv
rukami minimalne 3 az 4 krat udrel va¢Sou silou a intenzitou do oblasti hlavy, nasledkom uderov babka
spadla na zem a tam ju dalej kopal va¢3ou silou a intenzitou oboma rukami do oblasti hlavy a aj napriek
tomu, Ze ho babka prosila, slovami ,synu, synu, vnuku nebi me“, pokra¢oval v kopani a nasledne v
komore, kde skrvavena lezala na zemi, s umyslom ju usmrtit, pustil plyn z propan-butanovej flade, ktora
sa nachadzala blizko nej a odiSiel do babkinej izby, v ktorej spod vankusa zobral babke finanénu hotovost
vo vySke 240 Eur, babku nechal leZat' v komore, v bezvlddnom stave, chréiacu, krvacajucu z nosa a ust,
s unikajucim plynom v komore, kde leZala, privolal si taxik a odiSiel do mesta B. konzumovat’ alkohol, &im
takto svojej babke S. |. zapri€inil zliomeniny lebky s pomliazdenim mozgu, vnutrolebecné krvacanie, otras
mozgu s bezvedomim a sucasné toxické pésobenie plynu propan-butanu a podchladenie organizmu,
pricom na nasledky tychto zraneni dia 22. 10. 2018 zomrela na Geriatrickom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou Stefana Kukuru v Michalovciach.

Za to sud ulozil obZalovanému podla § 145 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 24 (dvadsatstyri) rokov nepodmienecne.

Podfla § 48 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/89/2017 zo dfia 11. 3. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp zn. 2To/17/2019
zo dia 12. 6. 2019, pravoplatnym dna 12. 6. 2019, ktorym bol podla § 200 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest



odhatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody pre mladistvych, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym:

-. L. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B., ul. T. X §kodu vo vysSke 691 Eur,

-. L. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B., ul. T. X, H. I, nar. XX. X. XXXX, bytom A. U. XXaW. S, nar.
XX. X. XXXX, bytom D. XXX spolu a nerozdielne Skodu vo vyske 24.000 Eur,

-.P.H. M, a.s. so sidlom I. XX, S., ICO: XX XXX XXX §kodu vo vySke 1.370,61 Eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany W. N. €o do vyroku o treste a vyroku o nahrade
Skody, a to ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud sa vébec nevysporiadal s namietkou obhajcu
ucinenou v pisomnom podani zo dia 14. 6. 2019, ktora bola taktieZ zopakovana pri prednese zaverecne;j
reci (vid zvukova nahravka z hlavného pojednavania zo dfia 31. 10. 2019) a sice, Ze €o sa tyka priebehu
trestného konania po vrateni veci sidom do pripravného konania, ma za to, Ze malo byt umoznené
opatovné preStudovanie vySetrovacieho spisu, nakolko pripravné konanie zalina zacatim trestného
stihania a Cast’ pripravného konania - vySetrovanie konci preStudovanim vySetrovacieho spisu, teda
posledny ukon vyS3etrovania podla § 208 Tr. por. predchadza skon&eniu pripravného konania (napr.
podanim obZzaloby, dohody o vine a treste).

Uvedeny institut skonéenia vySetrovania a preStudovanie spisu je zarukou plného uplatnenia prava
obvineného na obhajobu, zabezpedenia zasady zistenia skutoéného stavu veci, a preto pri preStudovani
spisu je vySetrovatel povinny poucit obvineného o jeho pravach a o moznosti podat navrhy na doplnenie
vySetrovania. O tieto prava bol obvineny ukrateny po vrateni veci do pripravného konania.

Podla § 269 Tr. por. neboli pred zavere¢nymi re€ami oboznamené vSetky listinné dbkazy alebo aspor
ich podstatna €ast a to ich precitanim, jedna sa o body 4, 5 obZaloby.

Dalej povaZzuje za potrebné uviest, Ze sa v dvoch vysluchoch v pripravhom konani v procesnom
postaveni obvineného, za pritomnosti prvej obhajkyne priznal, babke sa ospravedinil (babka v tom ¢ase
Zila), prejavil uprimnu [Gtost a ochotu nahradit $kodu. Uviedol, Ze dufa, Ze babka preZije, da sa dokopy
a on jej vynahradi vSetko za to, €o jej vykonal. Uvedené priznanie ucinil aj v nedspesdnej dohode o vine
a treste a aj v konani pred sudom, kde ucinil prehlasenie o svojej vine.

V &ase skutku bol vo veku blizkom veku mladistvého, mal 18 rokov a 11 mesiacov. Jeho doterajSia
minulost, citova deprivacia v rannom detstve, vytrhnutie zo socialneho prostredia, nevhodné vychovné
praktiky otca vyraznym spdsobom ovplyvnili jeho konanie a aj z toho dévodu bol lie€eny od smrti otca
na psychiatrii cca 10 krat. Otec bol nasilnej povahy, sam bol odsudeny za lupez s nasledkom smrti vo
vztahu k svojmu pribuznému, obetou bola jeho teta. Neskér jeho otec sa sam stal obetou autonehody.
S matkou sa nestykal, ona sa o neho nezaujimala, bol umiestneny v reedukaénom zariadeni asi rok, ¢o
je nepochybne zariadenie so Specifickym prostredim.

Po 12 hodinach od skutku bolo u neho nameranych 0,64 promile alkoholu, tak, ako to je uvedené
v sudnom spise, priCom znalkyfia z odboru psychiatria MUDr. R. na otazku obhajcu na hlavhom
pojednavani diia 16. 10. 2019, &i by vedela ustalit na zaklade spatného prepodtu, kofko alkoholu mal v
Case skutku v krvi, uviedla, Ze to nie je mozné zistit, nakolko podrla jej informacii pokracoval v konzumacii
alkoholu aj po skutku. Je to ni¢im nepodloZené Spekulativne vyjadrenie, ktoré zmarilo zistenie skutoénej
etylizacie v Case skutku. Naviac, znalkyna poc¢as svojej monologickej €asti vysluchu sama niekolkokrat
uviedla, akou poruchou spravania trpi, aké su toho désledky, pri€om na dalSiu otazku obhajcu, aby
uviedla, ¢o je to diagnodza f 91, znalkyha uviedla, Ze diagnéza f 91 je vo vSeobecnosti porucha spravania,
pricom su to Specialne diagnézy pre deti, kym nedosiahnu vek 18 rokov. Ak dosiahne vek 18 rokov,
potom je tato diagn6za neplatna. Je namieste si odpovedat’ na otazku, pre€o s takou diagnézou znalkyha
pracovala, kedze mal v Ease skutku 18 rokov a 11 mesiacov.



Znalec z odboru psycholégia PhDr. S. na otazku obhajcu, €i vySSie uvadzané skutoCnosti, tykajuce sa
jeho rodinného Zivota a minulosti mu boli zname, uviedol, Ze ano a na dalSie otazky, i uvedené okolnosti,
z&zZitky mohli mat’ vplyv na jeho konanie a €i konal v afekte znalec odpovedal, cit. ,ano, tieto prejavy su v
zazitkovom svete obzalovaného, ¢o samo osebe nemusi korelovat s nim pachanou trestnou ¢innostou.
Skodlivy vplyv spominanych zazitkov rozhodne nemézem vylugit* koniec cit. Na otazku obhajcu, &i konal
vo forme afektovaného spravania, odpovedal znalec, ano, samozrejme.

Po skutku stopy nezahladzoval, snaZil sa zabranit nasledku tym, Ze ako si rano po navrate domov, uz
Ciasto¢ne vytriezveny uvedomil, ¢o sa stalo, volal na &islo 112, resp. hovoril s operaénym pracovnikom.

Co sa tyka samotného rozhodovania o vyroku o treste, okrem vy$sie uvadzanych okolnosti a to jeho
pomerov a okolnosti samotného pripadu, ktoré sud nalezite nevyhodnotil, resp. ich nebral do Uvahy pri
ukladani trestu, poukazuje aj na ustanovenie § 117 ods. 3 Tr. zak., kde v pripade, ak mladistvy spachal
obzvlast zavazny zlocin, je mozné mu uloZit' trest maximalne do 15 rokov. V ¢ase skutku bol vo veku
blizkom veku mladistvého, a preto je namieste zohladnit' aj toto ustanovenie. Zaroven poukazuje na
stanovisko pléna Trestného kolégia NS SR, sp.zn. Tpj 55/2016 zo diia 27. 6. 2017, kde sa uvadza, Ze
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest, teda za situacie vopred dohodnutého trestu, mozno ustanovenie o dohode o vine a treste pouzit
aj v pripade uznania viny pred sudom po prijati vyhlasenia o vine. V tomto pripade rozsah takéhoto
trestu osciluje v rozmedzi od 13,4 roka az po 25 rokov trestu odfiatia slobody. Sud sa neriadil ani tymto
stanoviskom pléna Trestného kolégia NS SR.

Je potrebné uviest, Ze v tomto pripade prevazuju pofah&ujuce okolnosti a to nielen priznanie a ofutovanie
a vek blizky veku mladistvého, ktord druhd polah€ujucu okolnost (vek blizky veku mladistvému)
sud opomenul uviest v odévodneni rozsudku, priCom ju ani nezohfadnil, ale dalSou pofah&ujucou
okolnostou, podla jeho nazoru, je aj polah&ujuca okolnost podfa ustanovenia § 36 pism. h) Tr. zak. -
teda spachanie trestného &inu pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespodsobil. Tieto osobné a rodinné pomery uvadzal na hlavhom pojednavani aj znalec PhDr. L. S., ktory
na otdzku obhajcu uviedol, Ze prezité okolnosti a zazitky z minulosti mohli mat vplyv na jeho konanie,
su v jeho zazitkovom svete.

Naopak pritazujuca okolnost podla § 37 pism. a) Tr. zak., t.j. konanie z obzvlast zavrhnutiahodne;j
pohnutky je duplicitna, nakofko uz samotna kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu v § 145 ods.
2 pism. e) Tr. zak. v sebe zahrriuje aj tuto okolnost, teda konanie v umysle ziskat majetkovy prospech.
Prax je v tomto pripade ustalena a ma na mysli skuto€nost, a sice, Ze by pachatel finanéné prostriedky
pouzil na iny trestny &in, €o nie je tento pripad v pripade zobratych 240 Eur.

Sud teda spravne neposudil pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, tak ako to uklada § 38 ods.
8 Tr. zak., pricom podla ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3.

KedZe je tu sadzba 20 az 25 rokov alebo doZivotie, ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak., posledna veta
sa nepouZzije.

Co sa tyka rozhodnutia o uloZeni povinnosti nahradit $kodu, nie je najma nalezite oddévodnené
priznanie z titulu osobitného zakona o odSkodneni obeti nasilnej trestnej Cinnosti, a teda v tejto Casti
je nepreskumatelné.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach rozsudok Okresného sudu Kosice Il v jeho
napadnutej Casti podfa § 321 ods. 1 pism. e), pism. f) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil prvostupfiovému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze z dévodov odvolania
absolutne nevyplyva Ziadna skuto¢nost, na ktoru by sud pri rozhodovani o vine a predovSetkym treste
nebral zretel, naopak sudom boli spravne zohfadnené vSetky rozhodné okolnosti aj s posudzovanim
moznosti na uloZenie dozivotného trestu, ktory obZalovanému redélne hrozil.



Z dbvodov odvolania tiez nevyplyva Ziadna skutoCnost, ktor4d by bez rozumnej pochybnosti
odbvodiiovala nesuhlas obZalovaného s uzavretou dohodou o vine a treste v Case, ked eSte nebol
pravoplatne odsudeny za zlo€in sexualneho nasilia pri schvalfovani citovanej dohody sidom vo vymere
17 rokov.

V &ase rozhodovania sudu o treste na hlavnhom pojednavani uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny
za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecény trest odfatia slobody vo
vymere troch rokov.

Tiez priznanie obzalovaného nebolo jednoznaéné, nakolko sa priznal az potom, ¢o krivo obvinil
neznamych pachatelov, neskér konkrétnu osobu (ktora bola na zaklade jeho udania aj zadrzana)
a priznanie, ako aj dalSie konanie obZalovaného vykazuje uc€elovosti konania v snahe vyhnut sa
spravodlivému trestu.

Vzhladom na uvedené povaZzuje prokurator odvolanie obZalovaného za nedbévodné a navrhol toto
odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany W. N. na hlavhom pojednavani dfa 3. 7. 2019 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr. por., Ze je
vinny zo spéachania Zzalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného W. N., Ze je
vinny zo spachania skutku a su¢asne vyhlasil, Ze dokazovanie, v akom doslo k priznaniu viny nevykona,
vykona dokazovanie len ohladne druhu a vymery trestu.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dbésledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného W. N..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede samotného obZalovaného
W. N., poSkodeného L. S., znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDTr. |.E. R., znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia PhDr. L. S., ako aj ostatnych
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materiélu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako obzvlast zdvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c),
pism. e) Tr. zak.



Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze obZalovany W. N. iného
umyselne usmrtil, ¢in spachal surovym spdsobom na blizkej osobe vy3Sieho veku a v umysle ziskat
majetkovy prospech.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 rokov nepodmieneéne so zaradenim obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupriom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda
vSetkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a § 48 ods.
3 pism. c¢) Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Okresny sud spravne prihliadol nielen na spésob spachania €inu, jeho nasledok a zavinenie, ale spravne
vyhodnotil aj osobu obZalovaného, vratane moznosti jeho napravy, vychadzajic aj z odbornych zaverov
znalcov z odboru psychiatria a psycholégia.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Krajsky sud si zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na
ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného W.C. N. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Zakonne rozhodol okresny sud aj vo vyroku o nahrade Skody, ktory odévodnil vo svojom rozhodnuti,
pri€om krajsky sud nezistil ani v tomto smere Ziadne pochybenia.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného W. N. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



