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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti zalovanym: 1. Q. W., nar. X. X. XXXX, trvale pobytom T.
XXX a2.Y.W., nar. XX. P. XXXX, trvale pobytom T. XXX, o zaplatenie 6.479,01 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 6. novembra 2019 &.k. 9Csp/80/2019-102
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje
a v napadnutej Casti pari¢nejlehoty rusi avecmu vracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo 6. novembra 2019 ¢.k. 9Csp/80/2019-102 vyrokom |I. ulozil
Zalovanym 1. a 2. povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 6.521,51 eur spolu s Urokom
vo vySke 154,62 eur a s urokom z omeskania vo vyske 3,96 eur a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
6.633,63 eur od 26. marca 2019 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach vo vySke 150,- eur splatnych
vzdy do posledného drfia v kalendarnom mesiaci po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky riadne a
v€as sa stava zro&nym cely dlh; vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom |Ill. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1. a 2. v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie odévodnil pravne ustanovenim § 1, 2 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len
,Z0SU"), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 a § 565 z.&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z%). Vecne sud prvej inStancie dévodil, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu mal za preukazané, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 632217 uzatvorena medzi stranami
sporu 28. juna 2016 je zmluvou spotrebitelskou, a z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat’ neprimerané podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Po preskimani zmluvy dospel k zaveru,
Ze obsahuje vSetky podstatné naleZitosti a na jej zaklade plnil pravny predchodca Zalobcu a poskytol
Zalovanym 1. a 2. Gver vo vyske 8.500,- eur. Zalovani si svoje povinnosti neplnili, Gver neplatili riadne
a vc€as a preto ich zalobca dévodne vyzval na uhradenie nedoplatku s upozornenim, Ze ak nedoplatok
neuhradia, bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobca si uplatnil
pravo na zosplatnenie dlhu v sulade so zakonom a vzhladom na to sud ulozil Zzalovanym 1. a 2.
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu istiny averu vo vySke 6.479,01 eur, zmluvné uroky do
zosplatnenia Uveru vo vySke 154,62 eur a Uroky z ome3kania do zosplatnenia Uveru vo vySke 3,96 eur,
diZzné poplatky za poistenie vo vySke 42,50 eur a nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov v
sume 90,- eur, nakolko tento narok si Zalobca neuplatnil. Zalobcovi priznal aj Grok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne od 26. marca 2019, teda odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru az
do zaplatenia. Dovodil, Ze v sulade s § 232 ods. 4 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len



,CSP“) uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit’ priznand sumu v mesacnych splatkach po 150,- eur. V
Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 8,09% ro€ne zo sumy istiny 6.479,01 eur od 26. marca 2019
do zaplatenia zalobu zamietol z dévodu, Ze uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za &as do splatnosti
dihu ako to vyplyva z konstantnej judikatury vysSich sudov. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS
SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.
septembra 2012, v zmysle ktorych dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, pri¢om od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ roky z omeskania. Dodal, Ze niet
zakonného pravidla, podfa ktorého by mal diZznik povinnost zo zakona platit' po splatnosti iveru aroky
popri urokoch z omes8kania. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal
ich plnu nahradu vodi Zalovanym 1. a 2., kedZe pre pomerné rozdelenie trov je rozhodujuci je pomer
uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, pokial v Zalobe nie je vycislené.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to vodi
vyroku |. vylu€ne v Casti, v ktorej sud prvej indtancie alternoval zakonnu pariénu lehotu a voci vyroku |l
zamietajucemu Zalobu v prevySujucej zvySnej Casti. Dodal, Ze alternaciu pari¢nej lehoty prvostupriovy
sud v rozhodnuti neodévodnil. K naroku veritela na zmluvny obchodny urok az do vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov uviedol, Ze podfa § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,ObZ*) diZnik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky a v zmysle § 502
ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v
dojednanej vySke a v zmysle § 503 ods. 3 urok je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov. Poukézal na komentar IURA EDITION k prislusnym ustanoveniam
Obchodného zakonnika: ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZnika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie
povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a
zanik povinnosti platit' uroky, t.j. dobu, po¢as ktorej ma diznik platit’ uroky, v zmluve o Gvere dojednat
odchylne®. ,Pri Gverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach:
vratit’ poskytnuté pefnazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky a v oboch
pripadoch ak diznik nespini svoju povinnost v&as, dostane sa do omeskania. Vzhfadom na to, Ze
ide o dva rozli¢né institaty, ktoré sa odliSuju, tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba
vychadzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok na urok z
Gveru a aj na urok z omeskania. Poukdazal i na znenie ustanovenia § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 ZoSU.
Dodal, ze ak ZoSU spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté Groky
az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po
zosplatneni aj veritel. Dévodil, Ze Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskania diznika
ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov
diznika, pri¢om narok na urok z iveru neovplyvriuje. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 106/2014
Z.z., ktorym sa mal menit a dopifiat OZ, kde v § 353 ods. 9 sa na konci mala pripajat veta: ,Uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565°. Tato
navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a neexistuje Ziadna ind zdkonna novelizacia, ktora
by odopierala veritefovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu. Poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo 113/2018 z 30. jula 2019, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/22/2018
z 29. januara 2019, sp. zn. 14C0/29/2018 z 15. januara 2019 a sp. zn. 25C0/71/2018 z 31. januara
2019, z ktorych vyplyva, Ze vyuzitim pravneho inétitatu, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela ako
vyplyva z § 506 ObZ, sa nembze veritel ocitnit v horSom pradvnom postaveni, nez v akom bol pred
odstupenim od zmluvy. Naopak, poruSenie povinnosti dlznika z Uverovej zmluvy ho pri zavere sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsudku dostava do vyhodnejSieho postavenia, akceptacia takéhoto
zaveru by mohla byt nespravnym navodom pre dlznikov zlepSit si porudovanim povinnosti svoje
postavenie v Uverovom vztahu. Poukdzal i na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0/23/2017-92 z 29. novembra 2017, sp. zn. 43Co/7/2018 z 31. maja 2018, sp. zn. 43C0/29/2018
zo 16. augusta 2018, sp. zn. 43Co/37/2018 z 20. decembra 2018 a sp. zn. 43Co0/21/2018 z 27.
septembra 2018, z ktorych zhodne vyplyva, Ze diZznik je povinny zaplatit’ iroky za dobu od poskytnutia
az do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne zaviazal. Dalej
poukéazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre i na rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/212/2014 z 21. augusta 2014 z ktorych vyplyva, Ze zakonné uroky z
omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladévky uroky, ktoré si strany dojednali. Vyjadril sa osobitne
k interpretacii uznesenia Ustavného stidu SR &.k. IV.US 476/2012-14 z 18. septembra 2017 majuc za to,
Ze ustavny sud sa v danom pripade nevyjadril k meritu dovolania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit



dlznu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania.

3. Zalovani 1. a 2. sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné v €asti nedostatoéne oddvodnenej pari¢nej lehoty a v zamietajucej
Casti rozhodnutia vo veci same;j.

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod spisovou znac¢kou 9Csp/80/2019 je
zaloba o zaplatenie 6.479,01 eur s prisluSenstvom titulom naroku zalobcu na vratenie nesplateného
uveru s prisludenstvom poskytnutého Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 632217 uzavretej diia 28. juna 2016. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 6.521,51 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 154,62 eur a urokom z
omeskania vo vyske 3,96 eur, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.633,63 eur od 26. marca
2019 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 150 eur, splatnych vzdy k poslednému dfiu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jedne;j
z nich a vo zvysku Zalobu zamietol.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, &i sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil v zamietajucej Casti, teda &i zalobca ma po vyhlasenej pred€asnej splatnosti predmetného Gveru
su€asne s urokmi z omeskania narok aj na zmluvné uroky az do UpIného splatenia Uveru a &i spravne
alternoval zdkonnu pari¢nu lehotu.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu v zamietajucej Casti. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakofko tu v3ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia v zamietajucej €asti, odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

9. Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud dodava:

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).



10. Zalobca v konani uplatnil pravo na vratenie poskytnutého Gveru z Gverovej zmluvy z 28. juna 2016
uzavretej medzi Zalovanymi ako diznikmi a pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom, ked bol
poskytnuty uver 8.500 eur, ktory mal byt vrateny v 96 mesacnych splatkach po 120,85 eur, s kone¢nou
splatnostou drnia 20. juna 2024. VySka urokovej sadzby bola stanovena 8,09% roCne, vySka RPMN
predstavovala 8,4% a priemerna RPMN predstavovala 10,53%. Celkova Ciastka, ktoru zalovani ako
diZnici mali na zaklade zmluvy zaplatit' je 11.601,60 eur.

11. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze je nepochybné, Ze uverova zmluva €. 632217 zo dna 28. juna
2016, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a zalovani su spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat rezim spotrebitel'ského
prava, a to prislusné ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako aj ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy.

12. Pokial ide o priznanie zmluvnych urokov aj po zosplatneni Uveru, odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie zastava nazor, Ze takyto urok Zalobcovi nepatri, pricom dodava:

13. Aplikagna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky, a teda popri
urokoch z omeskania, €i inych sankciach uz zaoberala v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 40bo 143/98, na ktoré poukazal v oddévodneni rozsudku aj sud prvej indtancie, v
ktorom konS&tatoval, ,Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho
splatok), ked od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 Obchodného
zakonnika) s tym, Ze v rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit' Groky popri Urokoch
z omesSkania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika o administrativnom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/182/2011).

14. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca sa dovolava narokov na odplatné aroky, ktoré
by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu pinit' podla podmienok a v terminoch
dohodnutych v zmluve, nakolko v8ak tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene z&vazku, ktora
bola privodena omeskanim spotrebitela (tu Zalovanej) a su€asne pred€asnym zosplatnenim Gveru
zo strany veritela (pravneho predchodcu Zalobcu), prifom zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu
pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitefa doslo konanim pravneho predchodcu Zalobcu, a teda, bol to pravny
predchodca Zalobcu, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia
zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skutolnosti, Ze pri plneni
zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy,
ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora
predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povaZzuje odvolaci sud
za potrebné na doplnenie oddévodnenia prvoinstanéného sudu doplnit argumentaciu tykajldcu sa institatu
pred€asného zosplatnenia Uveru a jeho pravny rezim.

15. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny z ¢oho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania, patri
veritelovi urok, pri¢om jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
drfiom ome&kania spotrebitefla, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru s tym, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu



spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Je nutné zaroven opatovne uviest
(ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie), Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty
za akukolvek ina odplatnu sluzbu &i kapu tovaru odliSuja tym, Ze plynutim &asu narastaju (cena za
poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navysSuju cenu za uzivanie finannych prostriedkov za obdobie do dohodnute;j
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania,
¢im dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

16. Je nepochybné, Zze za uver mozno dohodnut Uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti), podla jeho predstav, poskytnut uver a uréit si za to dohodnuté droky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatefl tiez pravo splatnost’ posunut, avsak niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta) s tym, Ze uvedenej dispozicie zakona sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po
splatnosti, popri dalich urokoch za omeskanie a dalSich sankciach, pri€om ak evidentne tato dohodnuta
konstrukcia indikuje neprimerany narast dlhu, zakonite nastupuje otazka povinnosti vykonania sudne;j
kontroly prijatelnosti takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeSkania a dalSich sankciach).

17. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory
sleduje uroky popri uUrokoch z omeskania, €i inych sankciach, je v neprospech Zalovanych. Ak
by takejto dohody nebolo, zakon by umoZzfioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z
omesSkania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom
v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z., ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie penaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysku
poskytnutych pehaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

18. Aj ust. § 502 ObZ. pri zmluve o Uvere ustanovuje, Ze diznik je od poskytnutia prostriedkov povinny
platit’ z nich uroky, ktoré su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Citované
ustanovenie podfa nazoru odvolacieho sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako
zmluvnu odplatu za uzivanie penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o pdzi¢ke alebo o Uvere. Inak
povedané, zmluvna odplata patri veritefovi len za €as, po€as ktorého diznik uziva pefiazné prostriedky v
sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZnika je v rozpore so
zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného
zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZzu iné (zakonné) naroky,
a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zékon pripusta, tak ako to
odvolaci sud spomenul uz vyssie.

19. Opak nemozno vyvodit ani zo znenia § 517 ods. 2 OZ, podla ktorého patri urok z omeskania popri
plneni. Z tohto ustanovenia totiz nevyplyva, o ma byt tymto plnenim, priCom z Upravy ome8kania mozno
sudit, Zze ide prave o to plnenie, s ktorym je dlznik v omeSkani. Neznamena to v8ak, Zze by aj na dobu
omeskania patrilo veritelovi dalej narastajuce zmluvné plnenie, ktoré je dohodnuté prave na obdobie
omeskania. Takyto vyklad by podla nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu
veritelov. Podlla § 517 ods. 2 O.z. je totiZ maximalna sadzba urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych
vztahoch kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa
veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes&kania popri Urokoch z omeSkania aj zmluvné droky, by sa tato



kogentnost v podstate obchadzala. Takato moznost by bola pritom dostupna len veritelom Uverov a

20. Odvolaci std tu podporne poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost staZovatela proti rozsudku
Okresného sudu Predov &.k. 29C/131/2011-127 zo dfia 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢&.k. 1C0/30/2012-145 zo dha 30. méja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sudnom spore priznané
zmluvné uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v
oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu
spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu.

21. Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti (vyrok Il.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

22. Zalobca v odvolani dalej namietal povolenie splacat dlh Zalovanym v mesaénych splatkach vo vyske
150,- eur, s tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je v tejto ¢asti dostatoCne odbévodneny.

23. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu (3). Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze meSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (4).

24. Z citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZenej v rozsudku je zasadne pari¢na lehota tri dni. Uvedené ustanovenie ale sidu umoziiuje,
vzhladom na osobitné okolnosti kazdého pripadu, ur€it' aj lehotu dlhSiu. Pre takéto rozhodnutie sa podla
sudnej praxe vyzaduje zistenie takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' presvedCivy zaver
sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, ha narok a osobné pomery stran je vhodné
urCit na spinenie lehotu dlhSiu nez tri dni. Sud pri svojom rozhodovani musi prihliadnut’ najma na osobné
a majetkové pomery stran, vysSku priznaného plnenia, platobni schopnost, dobu, po ktora by tymto
spbsobom doslo k zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie diZznika
na ukor veritela. Sud teda musi lehotu na pinenie urgit tak, aby svojou diZzkou nepoprela samotny ugel
sudneho konania a v kone&nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami.

25. Ako uz bolo uvedené vysSie, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku (§ 232
ods. 3 CSP) a len vynimoc¢ne sud mbze povolit zaplatit pefiazny dlh v dlhSej lehote, resp. v splatkach.
Ak ma sud za to, Ze v prejednavanej veci je namieste urit na plnenie dlhSiu lehotu, tato ¢ast' vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by
presvedcivo zddvodnili zaver o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na uplatneny narok
a osobné pomery vSetkych stran je vhodné urcit' na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku.

26. Odvolaci sud v posudzovanej veci zistil, Ze sud prvej inStancie v3ak v prejednavanej veci vo vztahu
k lehote na uhradu priznaného pinenia Zalobcovi nevykonal Ziadne dékazy, svoje rozhodnutie Ziadnym
sposobom neoddvodnil (len stroho uviedol, Ze tak rozhodol s poukazom na osobné a majetkové pomery
Zalovanych) a tym doSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Odévodnenia rozsudku
v tejto Casti splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
preto sa rozhodnutie v tejto Casti stalo nepreskiumatefnym pre nedostatok dévodov, ¢o je dévodom na
zruSenie rozsudku v napadnutej asti pre jeho nezrozumitefnost. Z odévodnenia rozsudku v tejto Casti
len odkazom na zakonné ustanovenie, nie je mozné zistit, v om videl sud prvej inStancie dévod na
povolenie splacat dih v splatkach resp. pre€o aplikoval ustanovenie § 232 ods. 4 CSP.

27. Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti



splatnosti zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania (§ 379 pism. a) CSP). Ulohou stdu prvej intancie bude v dalSom konani zistit
vSetky okolnosti dolezité pre rozhodnutie, €i je dovodné Zalovanym uloZit povinnost uhradit’ dih v lehote
stanovenej zakonom, teda do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, resp. i su tu okolnosti popisané
vySSie, odévodnujuce uhradu dlhu v dlh3ej lehote alebo v splatkach, opatovne rozhodnut o lehote
splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom a nahrade trov konania, pri€¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancii tieZ o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho &iastoéného zruSenia zaklada
povinnost sudu prvej inStancie rozhodnuit aj o nahrade trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



