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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcov: 1. B. L., nar. XX.XX.XXXX, S.
XXXX, XXX XX S., L. republika, zastipena X. L., nar. XX. XX XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX K. K. a 2.
X. L., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX K. K., zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.231,39 eur s prisl. a ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€. k. 16Csp/96/2017-132 zo dria 26.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze do dedistva po A. L., nar. XX XX.XXXX
a zomr. XX.XX.XXXX, patri pohfadavka zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 30.04.2009 vodi
Zalovanému na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 4.231,39 eur s urokom z omeS$kania.
Druhym vyrokom Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
Rozsudok odévodnil tym, Ze pdvodna Zalobkyha sa Zalobou domahala ur€enia neprijatelnej podmienky a
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.231,39 eur s prisluSsenstvom. Odvolaci sud zrusil pévodny
rozsudok, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dévodom
zruSenia bola nepreskumatelnost rozsudku, ked sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkou
premli€ania. Po¢as odvolacieho konania pdvodna Zalobkyria zomrela, odvolaci sud rozhodol, Ze v konani
sa bude pokracovat' s dedi€mi poruditelky. Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby na pojednavani
dfia 26.02.2019 a uviedol, Ze povazoval navrh za dévodny aj v €asti o urenie vydania bezdévodného
obohatenia. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom pripade neobsahovala naleZitosti vyplyvajuce
zo zakona 258/2001 Z.z., a to adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost, konecnu splatnost spotrebitefského uveru, vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Nasledne sa sud zaoberal namietkou premli€ania a uviedol, Ze pre zaliatok plynutia
subjektivnej premli€acej lehoty sa vyZaduje skuto¢na a nie iba predpokladana vedomost' o tom, Ze bol na
Ukor osoby ziskany majetkovy prospech, a preto vychadzal z potvrdenia ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS a z toho, Ze sa Zalobkyfia o bezdévodnom obohateni dozvedela v nhovembri 2016
z potvrdenia tohto zdruZenia. Zaloba teda bola podana v subjektivnej preml¢acej dobe. Pri hodnoteni
objektivnej premléacej doby sid vychadzal z 10 roénej premléacej doby. Zalovany méa v predmete
¢innosti poskytovanie Uverov, preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. Ak Zalovany v zmluve neuviedol obligatérne néalezitosti, napriek tomu, Ze



si musel byt vedomy toho, Ze sa jedna o spotrebitefa a nebude méct od neho Ziadat uroky a iné
poplatky a pre pripad, ked tak urobi, bol z uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda
na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. O trovach konania rozhodol sud prve;j
inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal
neaktualnost’ vyroku rozhodnutia, nakolko podla rozhodnutia sa rozhodlo o tom, €o patri do dedi€stva
po A. L.. Uréovaci vyrok ¢o do dediCstva patri, sa tyka v zadsade len u€astnikov dedi¢ského konania
a rozhoduje sa nim len pre ucely dedi¢ského konania. V danom pripade nejde o spor o to, ¢o do
dediCstva patri, ale predmetom konania bolo samotné pravo uplatnené poruditelom. Napadany vyrok je
teda zmato&ny a nema s prejednavanou vecou ni¢ spolo¢né. Vo vztahu k Zalovanému ide o neaktualny
a nevykonatelny ur€ovaci vyrok. Poukazal na to, Ze sud o navrhu na zmenu Zaloby rozhodol uznesenim,
ktoré nedorugil zalovanému. Zalovanému bolo toto uznesenie doruéené az spolu s rozsudkom, a
teda v Case rozhodovania nebolo pravoplatne rozhodnuté o zmene Zaloby. Nesuhlasil aj s obsahovou
strankou rozhodnutia, nesuhlasil s tym, Ze zmluva neobsahovala kone€nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru. Zo zakona nevyplyva, Zze sa jedna o poziadavku na datum. Sud nespravne vyhodnotil aj
namietku preml€ania. V konani nebol vykonany Ziadny dbkaz o tom, Ze by bezdévodné obohatenie
bolo ziskané umyselne. Zaver konajuceho sudu je vecne nespravny a nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu, pretoZze v konani nebolo preukazané, Ze postup Zalovaného pri uvadzani néalezitosti je
nespravny a odporuje zakonu. Dalej uviedol, Ze nalezitost podet, vyska, terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov nebola po&as uc&innosti zakona 258/2001 Z.z. nikdy sporna. Spornou sa stala az za
ucinnosti novej Upravy, pricom aj tento fakt bol odstraneny jednak rozhodovacou &innostou sudnych
autorit, a tieZ zmenou zakona. Zmluva obsahuje pocet, vySku a tiez datumy splatok, je teda zrejmé,
Ze Zalovany nekonal v umysle neuviest niektoru nalezZitost. Podfa zaverov uznesenia NajvysSieho
sudu SR 1Cdo/238/2017 samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitefovi je v
postaveni profesionalneho podnikatela, neméze bez dalSieho zakladat Uumysel tohto nebankového
subjektu bezddévodne sa obohatit. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok a Zalobu zamietol.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. V danom
pripade, aj ked sa jedna o urcujuci vyrok rozhodnutia, nebolo mozné v konani ina€ pokraCovat, pretoze
pravny nastupcovia pévodnej Zalobkyne vstupili do uz zagatého konania. Zalobcovia, ktori nastapili do
jej konania po A. L., nemézu tvrdit, Ze su veritefmi z pohladavky proti Zalovanému, pretoze tato este
nebola prejednana v dedi¢skom konani. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj namietku premi€ania,
rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje s tym, Ze v danej zmluve absentuju nalezitosti, ktoré uviedol sud
prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 387
ods. 1 CSP vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia v celom rozsahu Uspesni, Zalovany v celom rozsahu
neuspesny, uspednym Zalobcom trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



