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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951, proti Zalovanému: G. P, L..
XX XX XXXX, J. C. XXXX/XX, J., o zaplatenie 2754,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 23.04.2019, ¢.k. 9C/73/2016-64, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok 1) a Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len , Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1,2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze
medzi stranami doSlo dfia 03.02.2014 k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy, ktort z hfadiska obsahu
posudil ako zmluvu spotrebitelsku. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vyske 3 000 eur, priCom z predloZenych listinnych dokladov zistil, Ze Zalovany neuhradzal
dohodnuté splatky riadne a v€as. Nemal vSak za preukazané, Ze si Zalobca voci zalovanému uplatnil
pravo na zaplatenie celej pohladavky, preto konstatoval nesplnenie druhej podmienky uvedenej v ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to ,upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava“. Nakolko Zalobcom predloZena listina ,Vyzva na pred€asné splatenia Uveru zo
dfia 22.05.2015" sa nevztahovala na prejednavany spor, sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno preukazujiuce dévodnost uplatneného naroku, preto Zalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v konani plne uspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu zo spisu Ziadne nevyplyvali.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. b), § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Mal za to, Ze pokial sud povazoval jeho navrh za
neuplny, mal ho vyzvat na jeho opravu alebo doplnenie podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p.. Preto ak sud prve;j
inStancie rozhodol o nezrozumitefnom navrhu, bez toho aby odstranil jeho neuplnost, odfal mu moznost
konat pred sudom. Poukazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov, napr. uznesenie Krajského sudu



v Ziline &.k. 11C0/33/2017-53 zo dfia 27.06.2017 a iné. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu narok
na nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

7. V podanom odvolani Zzalobca namietal, Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoCrioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, tym, Ze ho postupom podfa ust. § 129 ods. 1 C.s.p. nevyzval na doplnenie/
opravu zaloby. Ust. § 129 ods. 1 C.s.p. predstavuje vSeobecny rezim odstrafiovania vad podania
vo veci samej. Za vadu podania sa povazuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej nalezitosti
stanovenej zakonom pre podanie, napr. ak podanie neobsahuje podpis toho, kto podanie robi.
Vadou je aj nezrozumitefnost alebo neuréitost podania. Nezrozumitelnym podanim je najma také
podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho nalezitosti.
Nezrozumitefné podanie znamend, Ze si ten, kto podanie urobil svojimi tvrdeniami vzajomne
odporuje, ponechava nedokonlené vety, uvadza nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou a
podobne. Nezrozumitefnym podanim je predovietkym také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri
pouziti vykladového pravidla podla § 124 C.s.p. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwgaxhaylsmftxeylgfuytena> zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie
podstatné a o ma byt predmetom konania. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad
pochybnost o individualizacii veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost’ o pravnych nasledkoch,
ktoré ma spdsobit’ (napr. existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom). Neurgitym podanim
vo veci samej je napriklad Zaloba obsahujuca natofko nedostato¢né oznacenie Zalovanej strany, ktoré
neumoznuje jej presnu identifikaciu v tom zmysle, €i ide o osobu fyzicku alebo osobu pravnicku. Ak
oznadi zalobca strany presne, nie je vadou podania okolnost, Ze niektora zo strdn nema procesnu
subjektivitu. Vadou podania su v neposlednom rade aj zrejmé chyby v pisani alebo pocitani alebo
iné zrejmé nespravnosti. Z podanej zaloby je zrejmym voci komu Zaloba smeruje, strany sporu su
riadne oznacené, podanie je datované, podpisané, zrozumitelné a zaroven obsahuje potrebné opisanie
skutkovych tvrdeni, jej obsah je zrozumitelny aj ur€ity. Vzhfadom k uvedenému nebolo dévodnym,
aby sud prvej inStancie postupom podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p. vyzyval Zalobcu na odstranenie vad
podania. NepredloZenie spravneho listinného dokazu preukazujuceho, Ze Zalobca upozornil Zalovaného
na zosplatnenie celého Uveru, nezakladalo prekazku konania a nebranilo sudu pokracovat v konani,
a teda nebol ani dévod na odmietnutie podania, nakolko nesplnenie dokaznej povinnosti vyustuje do
procesného neuspechu strany sporu. Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze Civilny sporovy poriadok
v Cl. 8 Zasad uklada stranam sporu povinnost oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. V sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, nakolko sporové konanie sa riadi zasadou
formalnej pravdy. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spbsobilé privodit jej uspech v spore. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoénosti
znamena, Ze je potrebné uviest vietko to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy
(skutoCnosti spdsobilé na zaklade hmotného prava privodit Uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje,
ktoré skuto€nosti su podstatné a rozhodujuce. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane
tvrdit’ je zamietnutie Zzaloby bez dokazovania. V prejednavanej veci Zalobca svoje skutkové tvrdenia
o dbévodnosti podanej Zaloby zaloZil na predloZeni druhej upomienky zo driia 20.04.2015 a vyzvy na
predCasné splatenie Uveru, majuc za to, Ze v konani uniesol dékazné bremeno. Sud prvej indtancie v
odbévodneni rozhodnutia konstatoval spinenie prvej podmienky uvedenej v ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, a to preukazanie, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti splacat dohodnuté splatky riadne
a v€as. Nakolko v prejednavanej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy na preukazanie
dovodnosti uplatneného naroku bolo potrebnym aj preukazanie, Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze
pozZaduje splatenie celej pohladavky. | ked Zalovany bol v konani nedinny a nesporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu, sud prvej inStancie majuc na zreteli spotrebitelsky charakter sporu a ochranu
slabsej strany sporu nebol povinny v pripade dévodnej pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu (o



nepreukazani, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na zosplatnenie celého Uveru), osvojit' si skutkové
tvrdenia Zalobcu a bez dokazovania ich zobrat za zklad svojho rozhodnutia. Preskimanim spisu
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobcom predloZzena listina ,, Vyzva
na pred€asné splatenie Uveru® sa vztahovala k Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha
06.08.2014, t.z. nie k uverovej zmluve, ktora bola predmetom konania pred sudom prvej inStancie
(averova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX). Sud prvej inStancie tak majuc pochybnosti o zhodnych
tvrdeniach stran, v zaujme zabranit' vytvoreniu fiktivnych skutonosti a urobit’ ich zdkladom sudneho
rozhodnutia, postupoval procesne spravne, ked na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie. Dbajuc
na zasadu ustnosti a bezprostrednosti konania mohol Zalobca na nariadenom pojednavani predniest
Zalobu, a sud prvejinStancie postupom podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. mohol urcil, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné a ktoré za nesporné, ¢o malo zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran
v konani. Ak Zalobca svoje pravo zucastnit sa pojednavania a predniest’ Zalobu nevyuZzil dévodiac
pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania a tym, Zze vSetky relevantné tvrdenia a
dbkazy obsahuje Zaloba, jednalo sa o jeho slobodné rozhodnutie. Mozno tak ustalit, Ze sud prvej
indtancie tym, Ze vo veci nariadil pojednavanie umoznil Zalobcovi uskutoCnit’ jemu patriace procesné
prava, preto nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

8. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v
podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Preskimanim spisu odvolaci sud konstatuje, Ze
skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanym dbkazom, vysledok hodnotenia dékazov
je v sulade s § 191 C.s.p., preto odvolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti posudil ako nedévodné. Vo vztahu k
namietkam Zalobcu, Ze rozhodnutie prvoinstan&ného sidu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Spravnost uvedenych zaverov nie su spdsobilé
spochybnit ani Zalobcom uvadzané rozhodnutiam inych odvolacich sudov, nakofko nimi nie je odvolaci
sud viazany. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ma odvolaci sud za to, Ze citovany odvolaci dévod
nebol naplneny.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p.
( vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ) ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé,
Ze uspesSnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov tohto odvolacieho
konania na strane Zalovaného nevyplyval, preto o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania
bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



