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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1. X. F. , narodeny diia
XXX XXXX, trvale bytom K., D. &. XXX/XX, 2. D. F. , narodena dria XX.X.XXXX, trvale bytom K., D. €.
XXX/XX, obaja zastupeni LOWY & LOWY s.r. 0., Bratislava, Slowackého &. 56, ICO: 47 236 230, za ktoru
konaju: JUDr. Alexandra Lowy a JUDr. Jakub Léwy, proti Zalovanému: Mesto Modra, Modra, Dukelska
&. 38, 1CO: 00 304 956, zastupeny LYSINA - ROSKO & PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Hurbanovo nam.
&. 3, 1CO: 52 735 354, za ktor konaju JUDr. Tomas$ Lysina a JUDr. Rastislav Rogko, LL.M., o uloZenie
povinnosti strpiet' vykon z prava vecného bremena, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dria 20. novembra 2017, €.k. 10 C 42/2016-110, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dnia 20. novembra 2017, ¢.k. 10 C 42/2016-110,
vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dria 20. novembra 2017, ¢.k. 10 C 42/2016-110, vo
vyroku, ktorym zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, meni tak, Zze zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 20. novembra 2017, &.k. 10 C 42/2016-110, zamietol
Zalobu a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. V oddvodneni uviedol, Ze
Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost, aby im ako vlastnikom pozemkov
parcela registra ,C* & XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucom sa v
katastralnom Uzemi K., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX, parcela registra ,C* €. XXX/XX, druh
pozemku zastavané plochy  anadvoria o vymere X.XXX m2, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi
K., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX, umoznil prechod peSo aj motorovymi a nemotorovymi
vozidlami cez pozemok v jeho vlastnictve, a to cez parcelu registra ,C* . XXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi K., zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX, a taktiez povinnost zdrzat sa zasahov oplotenim, zatarasami, nasypmi,
priekopami a pod., ktoré by do uvedeného prava zasahovali. Zalobcovia dévodili, Ze Zalobca v 1. rade je
vlastnikom pozemku parcela registra ,C* €. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere X.XXX m2, nachadzajucom sa v katastrdlnom uzemi K., zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXXX (dalej len ,pozemok Zalobcu v 1. rade®), a Zalobca v 2. rade vlastnikom pozemku parcela

registra ,C* &. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX m2, nachadzajucom
sa v katastralnom uzemi K., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX (dalej len ,pozemok Zalobcu v



2. rade”). Zalovany je vlastnikom pozemku parcela registra ,C* & XXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. XXX m2, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi K., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX. Okresny urad Pezinok dia 22.5.2015 povolil vklad vecného bremena nehnutelnosti
ucastnikom: povinny z vecného bremena Mesto K., opravneni z vecného bremena X. F. a D. F,
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez pozemok parcela
registra ,C* & XXX/XX podfa zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej diia 9.7.2014 medzi
ucastnikmi konania v prospech opravnenych z vecného bremena a kazdodobého vlastnika pozemku
parcela registra ,C“ €. XXX/XX a parcela registra ,C* €. XXX/XX na urc€ity ¢as, podla €l. Il Zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Povinny z vecného bremena podla Zalobcov v 1. a 2. rade nereSpektuje
vecné bremeno, ¢im brani jeho vykonu spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu opravnenych. Je
tak nevyhnutné upravit pomery stran sporu, ked v dosledku konania Zalovaného Zalobcovia nemézu
riadne uZivat nehnutelnosti v ich vlastnictve. Zalobcovia mali zaujem predmetné nehnutelnosti dat
do najmu, kedZe v8ak Zalovany nereSpektuje vecné bremeno, z ktorého doévodu tak k predmetnych
nehnutefnostiam nie je zabezpedeny pristup, k uzatvoreniu najomnej zmluvy so zaujemcom o najom
nedoslo. Uviedli, Ze na pozemkoch vo vlastnictve povinného sa nachadza mur, ktory znemoZzfiuje pristup
na pozemky v ich vlastnictve, ku ktorym nie je mozné dostat sa inym sposobom.

1.2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju povazuje za neddvodnd. Zalobcovia
nepreukazali, akym spésobom ma Zzalovany poruSovat ich prava vyplyvajuce im zo zriadeného
vecného bremena. Zalovany pravo prechodu a prejazdu Zalobcov cez zatazeny pozemok v celom
rozsahu reSpektuje a svojim konanim toto pravo Ziadnym spOsobom neznemozfiuje ani nestazuje.
Je naopak tou osobou, ktord umoznila Zalobcom zriadenie vecného bremena a umoznila im pristup
k predmetnym pozemkom a to bez naroku na odplatu. Zalobu povaZuje za neurditi a nekonkrétnu,
z ktorej nevyplyvaju Ziadne skutognosti rozhodujuce pre posudenie Zalovaného naroku ako naroku
opravneného a dévodného. Tvrdenia o tom, Ze na ceste k pozemkom zalobcov sa nachadza zelezna
brana, cez ktoru sa nie je mozné dostat, Zalovany povazuje za zavadzajlce, nepravdivé a ucelové. Je
sice pravdou, Ze na sluZiacom pozemku sa nachadza Zelezna brana, avSak ta urcite nevytvara taku
prekazku, ktora by Zalobcom branila svoje pravo prechodu a prejazdu k svojim pozemkom vyuzivat,
ani vykon tohto prava Zalobcami vyraznym spdsobom neobmedzuje. Zalovany uviedol, Ze predmetna
Zelezna brana bola na jeho pozemku vybudovana Vinohradnickym a pofnohospodarskym druzstvom K.,
so sidlom A. XXX, XXX XX K. (dalej len ,Druzstvo®), ktoré je su€asne a vyhradne jedinym vlastnikom
tejto brany. Zalobcovia uz v ase zriadenia vecného bremena mali urgite vedomost o tejto brane, kedze
tam stala uz niekolko desatroci skér, ako bolo vecné bremeno zriadené. Rovnako maju vedomost o
tom, Ze im zamestnanci kltu€e od brany kedykolvek na poZiadanie poskytnu a tak ich vykon vecného
bremena nebude nig¢im ruseny. Zalovany poukézal aj na to, Ze po dohode s DruZstvom je mozny aj
pristup k pozemkom Zalobcov cez vratnicu. Zalobcovia teda nedisponuju pristupom k svojim pozemkom
vyluéne iba cez pozemok, na ktorom je v ich prospech zriadené vecné bremeno, ale dokonca aj dalSim
pristupom priamo cez areal Druzstva. O tejto moznosti boli informovani. Obdobny spdsob pristupu k
svojim skladom a nebytovym priestorom, nachadzajucim sa v aredli DruzZstva, vyuzivaju aj mnohi dalSi
vlastnici. Zalobcovia su jedini, ktori s takymto postupom nesuhlasia. Podla Zalovaného vlastnikom brany,
ktora podla vyjadrenia Zalobcov tvori prekazku ich riadneho vykonu vecného bremena, je Druzstvo a
teda v tejto veci nie je pasivne vecne legitimovany.

1.3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovanie preukazané, Ze oplotenie, nachadzajluce sa
na sluziacom pozemku, skuto€ne tvori prekazku v ceste - prechode alebo prejazde k pozemkom
Zalobcov. Toto oplotenie je vo vlastnictve Druzstva, ktoré je o existencii vecného bremena zo
strany Zalovaného oboznamené, reSpektuje ho a otvaranie brany zabezpecluje v pripade potreby
prostrednictvom sluzbukonajuceho vratnika (24/7). O tejto moznosti sa Zalobcovia, podla ich vyjadreni,
dozvedeli az v priebehu konania, €o bolo pravdepodobne spdsobené neukonenymi rokovaniami medzi
Vinohradnickym a pofnohospodarskym druzstvom K. (ktoré je vlastnikom oplotenia) a Zalobcami. Okrem
tejto skuto€nosti bolo po€as konania preukazané, Zze k pozemku je mozny aj iny pristup cez tzv. ,Hlavnu
branu“ Druzstva. Sud prvej indtancie poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 22 Cdo 4491/2016, v ktorom sa okrem iného uvadza ,...proto pravo odpovidajici vécnému
bfemeni spocivajici ve volném prachodu a prljezdu pfes pozemek, neni dotéeno tim, Ze vlastnik
pozemku tento pozemek oploti a k vjezdu umisti vrata, neni-li v dusledku téchto opatfeni znemoznén
anebo podstatné ztizen pruchod a prlijezd opravnéného pres tento pozemek (napfiklad kdyz viastnik
pozemku da opravnénému klice k vratim). Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda prachod a prijezd
pfes pozemek nebyl znemoznén anebo podstatné ztizen.“ V uvedenom rozhodnuti sud vychadzal z
obdobnych skutkovych okolnosti. V prejednavanom pripade sice z dbvodu ochrany majetku Druzstva k
odovzdaniu kfu€ov nedoslo, avSak Zalobcovia maju prostrednictvom vratnice, ktord zabezpecuje sluzby



dvadsatstyri hodin denne a sedem dni v tyZdni, moznost sa k svojim pozemkom dostat, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru, ze prechod cez sluZiaci pozemok nie je pre Zalobcov znemozZneny ani
podstatne stazeny. Sud mal v konani preukazané, ze vecné bremeno je zriadené v prospech Zalobcov
a spodiva v prave prechodu a prejazdu. Zalovany vykon tohto vecného bremena, tak ako mu vyplyva zo
zmluvy o zriadeni vecného bremena, trpi a zdrZuje sa konani, ktoré by viedli k jeho naru$ovaniu. Cez
pozemok prechadza oplotenie vo vlastnictve Druzstva, ktoré Zalobcom, vyuzZivajucim pravo prechodu
a prejazdu, poskytuje sucinnost pri prechode cez spornu branu, a to v dostatoénom rozsahu tak, Ze
pristup k pozemkom Zalobcov nie je podstatne stazeny. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nema
moznost’ zaviazat’ Zalovaného k vstupu do rokovani s Druzstvom o spdsobe otvorenia brany (takyto
postup ani nebol obsahom Zalobného petitu). Zalobcovia v konani nepreukéazali, ze Zalovany vykonava
akékolvek ukony a to stavbou oplotenia, budovanim zataras a nasypov, ktoré by Zalobcom do ich prava
vyplyvajuceho z vecného bremena zasahovali.

1.4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podali v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobcovia ddvodiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze prislo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali, Ze rozhodnutie sudu nie je dostatone
odbvodnené, ked z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, z €oho sud vychadzal, ked konStatoval, Ze
Zalovany zabezpeduje vykon prava z vecného bremena Zalobcov aj prostrednictvom najomcu tym, Ze
v areali vo vlastnictve Druzstva je nepretrzite (24/7) k dispozicii vratnica a vratnik, ktory zabezpeci
otvorenie brany pre Zalobcov bez obmedzenia, rovnako nie je zrejmé, z €oho sud vychadzal, ked
konstatoval, Ze plot, prostrednictvom ktorého sa ma zabezpedit' pristup na pozemky Zalobcov, je vo
vlastnictve Druzstva. Podla zalobcov existencia ¢estného prehlasenia, ktoré bolo v konani dolozené
zo strany Zalovaného, sama o sebe nezaklada vlastnicky vztah k predmetnému plotu. Sud dalej
nezddvodnil, pre€o za relevantné nepovazoval rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
17 Co 256/2012, na ktoré poukazali, pri€om rozhodnutie citované v odévodneni rozsudku vychadza zo
zasadne odliSnych skutkovych okolnosti, ako v prejednavanej veci. Podla Zalobcov v konani nebolo
preukdzané, ze by medzi zalovanym a Druzstvom existovala osobitna dohoda, pripadne povinnost
zabezpecit' otvaranie brany v prospech tretich osdb, ktoré su opravnené z vecného bremena, i
maju pozemky umiestnené za dotknutym plotom. Tento zavazok trpiet’ pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu v rozsahu zabezpecenia jeho vykonu nie je ani obsahom najomnej zmluvy medzi Druzstvom
a zalovanym. Zalobcovia dalej namietali, Ze sid nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, ked dospel k
zaveru, Ze vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie je pre zalobcov podstatne stazeny,
kedZze moznost prechodu cez branu je vyslovne a len na véli tretej osoby, s ktorou Zalobcovia
nemaju Ziaden pravny vztah a neexistuje ani Ziadny vztah medzi Zalovanym a tretou osobou,
ktory by garantoval takéto pravo Zalobcov. Len meritérne rozhodnutie vo veci samej je spdsobilé
prinutit Zalovaného, aby zabezpedil prostrednictvom zavazkového vztahu s Druzstvom jeho povinnost
reSpektovat pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu, a to & uz formou dodatku k najomnej zmluve
alebo formou osobitej dohody. Sud z hladiska skutkovych okolnosti vychadzal len z vysluchu svedka
bez vyhodnotenia tvrdeni tohto svedka vzhladom na dalSie dékazy, a to najma kopiu z katastralnej
mapy, z ktorej by bolo zrejmé, &i je skutone mozné, aby Zalobcovia realizovali pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu aj pristupom cez hlavnu branu resp. cez aredl Druzstva. Zalobcovia poukazali
na absenciu existencie dokazu o tom, Ze nemaju znemozneny resp. podstatne stazeny vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ked dbkazna povinnost v tomto smere zataZuje Zalovaného.
Zalovany nepredloZil jeden listinny dékaz a ani iny dokaz o tom, Ze tretia osoba reSpektuje a mieni v
buducnosti reSpektovat’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zalobcov, ked povinnym z
vecného bremena je zalovany. Zalobcovia namietali, Ze sud vo veci nevykonal obhliadku tak, ako to
navrhli, pri€¢om prave a len na podklade tohto dékazu by prislo k Uplnému zisteniu skutkového stavu, a k
moznosti konfrontacie s vypovedou svedka. Nevykonanie obhliadky sud v odévodneni rozsudku nijako
nezddvodnil. Podla Zzalobcov sud sice aplikoval relevantné zakonné ustanovenia, ale tieto nespravne
interpretoval na skutkovy stav. Vecné bremeno obmedzuje vlastnika v realizacii jeho prava, v danom
pripade, ide o pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré zataZuje zalovaného. Z dikcie ustanovenia
§ 1510 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze aby bolo mozné naplnit pradvo zodpovedajlce vecnému
bremenu, musi aj povinny z vecného bremena uskuto¢nit' vSetky ukony smerujuce k jeho realizacii
a naplneniu. Pokial dochadza k zamedzeniu mozZnosti realizacie prava zodpovedajuceho vecnému



bremenu, ma opravneny z vecného bremena nepochybne pravo sa domahat ochrany pred takymito
neopravnenymi zasahmi, ktoré brania vo vykone (realizacii) daného prava. Pokial sa zdroj ruSenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nachadza priamo na nehnutefnosti a znemozfiuje sa jeho
vykon, mozno sa domahat’ aj odstranenia zdroja ruSenia. Je nepochybné, Ze zdroj ruSenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu sa nachadza na parcele, ktord je zatazena vecnym bremenom
v prospech opravnenych z prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Pokial preto vlastnik pozemku
umiestni na ceste zatazenej vecnym bremenom prekazku, ktord neumozrfiuje pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vykonavat, mbéze sa opravneny domahat odstranenia tejto prekazky, pripadne
realizacie takych ukonov, aby bolo mozné pravo zodpovedajuce vecnému bremenu skutoéne vykonavat,
a to na povinnom z vecného bremena a nie vo vztahu k tretim osobam. Zalobcovia navrhli odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Rozsudok povaZoval za riadne a dostato¢ne odévodneny
a z hfadiska pravneho posudenia za spravny. Podla Zalovaného vlastnictvo DruZzstva k oploteniu bolo
preukdzané nielen dvomi &estnymi prehlaseniami svedkov, ktori potvrdili, Ze oplotenie si postavilo
samotné DruZstvo v rokoch 1983 az 1986, ale bolo preukazané aj predloZzenym zoznamom investi¢ného
majetku Druzstva, v ktorom je oplotenie evidované. Vlastnicke pravo Druzstva k oploteniu navyse potvrdil
na pojednavani konanom dna 20.11.2017 aj svedok T. ., ¢len predstavenstva Druzstva. Vzhladom k
tomu, Ze oplotenie nie je stavbou, ktora sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, nie je mozné vlastnictvo
preukazat vypisom z prislusného listu vlastnictva. Zalovany zaroven poukéazal na to, Zze Zalobcovia po
predloZeni Eestnych vyhlaseni, supisu investiéného majetku DruZstva a vypovedi svedka T. |., vlastnictvo
Druzstva k oploteniu nespochybriovali a ani v tejto otdzke nenavrhli dopinenie dokazovania. Preto
ich argumentaciu v odvolani k tejto otdzke povaZuje za ucelovu. Poukazal aj na to, Ze Zalobcovia
sice na jednej strane spochybriuju vlastnictvo DruZstva k oploteniu, no na druhej strane namietaju,
Ze medzi Zzalovanym a Druzstvom nedoSlo k uzatvoreniu pisomnej dohody, na zaklade ktorej by
bolo Druzstvo povinné zabezpedit otvaranie brany, ktora je suastou oplotenia, pre potreby Zalobcov.
Zalovany zotrval na tvrdeni, ze Ziadnym spésobom nebrani Zalovanym vo vykone ich prav z vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu. Podla Zalovaného, s prihliadnutim na to, Ze nie
je vlastnikom sporného oplotenia, Zalobcovia by sa mali napravy domahat’ voci vlastnikovi oplotenia.
Zalovany dalej namietal, Ze Zalobcovia v konani na sude prvej instancie, okrem fotografii zatvorenej
brany, Ziadne dalSie dbkazy na podporu svojich tvrdeni nepredloZili. Obhliadku na mieste samom, ktore;j
nevykonanie v podanom odvolani Zalobcovia namietali, povaZuje za zbyto¢nu, kedze z pisomnych
podani stran, svedeckej vypovede svedka T. |. a vypovede stran sporu, ako aj z katastralnych map
k predmetnych pozemkom, je skutkovy stav v danej veci zrejmy. Je teda nesporné, Zze k pozemkom
Zalobcov vedu dva pristupy, a to jeden cez pozemok, na ktorom je zriadené vecné bremeno a ktory je
krizovany oplotenim s branou vo vlastnictve DruZzstva, a druhy pristup cez vratnicu a areal DruZstva.
Poukézal aj na to, Ze vratnica DruZstva je 24 hodin denne straZzena vratnikom, ktory je schopny
Zalobcov pustit’ k ich pozemkom obomi pristupovymi cestami, Druzstvo teda bez akychkolvek vyhrad
umoznuje Zalobcom pristup k ich pozemkom (vypoved svedka T. I., ktory je ¢lenom predstavenstva
a teda Statutarneho organu DruZstva). Pokial by aj uvedené nebolo pravdou, a teda ak by Druzstvo
vo vykone prav z vecného bremena Zalobcom branilo, znamenalo by to, Ze nie zalovany znemozfiuje
vykon prav z vecného bremena, ale Druzstvo. Pokial teda Zalobcovia disponuju, vzhfadom k zriadenému
vecnému bremenu, takymi uzivacimi pravami ako vlastnik (€o v konani tvrdia), mali by sa Zalobcovia
domahat ochrany svojich prav priamo vodi Druzstvu. Zalovany dalej poukazal na to, Ze sporné oplotenie
a brana vo vlastnictve Druzstva boli na predmetnom pozemku postavené uz niekolko desiatok rokov pred
zriadenim vecného bremena v prospech Zalobcov, tito boli s jej existenciou ako aj u¢elom oboznameni
a proti tomuto nenamietali. Podla Zalovaného spravne postupoval sud prvej inStancie, ked' neprihliadol
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17 Co 256/2012, kedZe toto vychadzalo z
odlisnych skutkovych okolnosti, ked na pozemku zatazenom vecnym bremenom spocivajucom v prave
prechodu a prejazdu doslo k vybudovaniu oplotenia, ktorym doSlo k zUZeniu pristupu k pozemkom
opravnenej z vecného bremena tak, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti zachovavat’ Sirku 4 metre pre
prejazd hasi¢skej techniky a obsluhy verejnych rozvodnych sieti SSE, tzn. Ze vecné bremeno nebolo de
facto poruSené tym, Ze by samotna opravnena nemohla vykonavat svoje pravo prechodu a prejazdu,
ale bolo porusené z hladiska pripadnej potreby pristupu bezpe&nostnych a inych technickych zloZiek;
takéto porusenie prava z vecného bremena vSak zalobcovia v tomto sidnom konani nenamietali a ani
nepreukazali; sporné oplotenie vybudovala na zatazenom pozemku sama vlastni¢ka pozemku, tzn. Ze
oplotenie nebolo vlastnictvom tretej osoby, ako je to v prejednavanej veci, ked je vlastnikom sporného
oplotenia Druzstvo; v danom pripade neexistovala k pozemkom opravnenej z vecného bremena ina



pristupova cesta, pricom v tejto prejednavanej veci druha pristupova alternativa existuje, a spociva
iba na rozhodnuti Zalobcov, ktoru pristupovu alternativu vyuziju. Podla Zalovaného sud prvej inStancie
spravne vo svojom oddvodneni poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Ceskej republiky, sp.zn.
22 Cdo 4491/2016, ktoré zavadza urcité mantinely pri vykone prav z vecného bremena a teda, Ze
pokial nedbjde k ,znemozneniu alebo podstatnému stazeniu“ vykonu prava z vecného bremena,
nemozno iba pripadné nepatrné obmedzenie bez dalSieho povazovat za neopravneny zasah do prav
vyplyvajucich z vecného bremena. Ako bolo preukdzané v tomto konani na sude prvej inStancie, je
pravdou, Ze na pozemku zatazenom vecnym bremenom spocivajucom v prave prechodu a prejazdu,
je postavené oplotenie s branou. Uvedené oplotenie vSak nie je majetkom Zalobcu, pricom vlastnik
oplotenia Zalobcom branu kedykolvek otvori, alebo Zalobcom dokonca umozni pristup k pozemkom
priamo cez aredl Druzstva. Uvedené preto nie je podla Zalobcu mozné povazovat za znemoznenie alebo
podstatné stazenie vykonu prav Zalobcov zo zriadeného vecného bremena. Na zaklade uvedeného
Zalovany konS$tatoval, Ze pristup Zalobcov k svojim pozemkom nie je znemozZneny a ani podstatne
stazeny. Ziadnym spésobom nezasahuje do vykonu prav Zalobcov z vecného bremena. Pokial by k
akymkolvek zasahom do prav Zalobcov z vecného bremena dochadzalo, tieto zasahy nie su spbdsobené
Zalovanym, ale tretou osobou, a preto by sa Zalobcovia mali odstranenia tychto zdsahov domahat’ vodi
tejto tretej osobe. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Dal$ie vyjadrenia stran sporu uz do spisu doloZené neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. maja 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods.
3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie tykajuci sa veci samej ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

6. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v

napadnutom rozhodnuti aj nalezite odoévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2
C.s.p.).

7. Vecné bremena obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Toto obmedzenie
sa mbze vztahovat len na nehnutefnosti. Na zaklade tohto pravneho vztahu vlastnikovi nehnutefnosti
vznika povinnost v prospech opravneného subjektu nieco strpiet (pati), nie€oho sa zdrzat (non facere),
nie€o konat (facere). Kazdej povinnosti vyplyvajucej z pravneho vztahu vecného bremena zodpovedaju
na druhej strane prava opravneného subjektu. Tieto prava (opravnenia) z vecnych bremien su dvojakého
druhu: 1. Vecné bremena, ktoré su spojené s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti (pdsobia in rem). Z tychto
vecnych bremien je opravneny kazdy vlastnik tejto nehnutefnosti. Opravnenia prechadzaju na kazdého
dalSieho vlastnika na zaklade singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Vecné bremena tohto druhu slizia
na ucéelnejSie a prospesdnejsie vyuzivanie nehnutefnosti patriacej vlastnicky opravnenému. Sem patri
aj vecné bremeno, ktorym zodpoveda pravo cesty - prechodu alebo prejazdu cez susedny pozemok.
2. Vecné bremena, v ktorych opravnenia sluzia urcitej osobe a su na tuto osobu viazané (pOsobia in
personam). Tomuto vecnému bremenu zodpoveda napriklad pravo dozZivotne uzivat ur€iti nehnutefnost,
resp. jej Cast, byt alebo miestnost’ v nej, pravo na zaopatrovanie ur€itym vecnym alebo pefiaznym
plnenim od zaviazanej osoby a pod. Toto pravo nemozno zmluvne prevadzat a neprechadza na inu
osobu. Povinnym je vlastnik nehnutefnosti (a odvodene od neho aj jej uZivatel- najomca). Opravnenym
(t.j. tym, kto ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu) mdze byt jednak vlastnik inej, spravidla
susediacej nehnutelnosti, pre ktoru sa vecné bremeno zriad'uje, na ktoru je viazané (a tiez odvodene od
nej aj jej uzivatel - ngjomca), alebo aj urdita ina osoba, ak ide o vecné bremeno osobné.



8.1.V prejednavanom pripade sa zalobcovia domahali ochrany prava vyplyvajuceho z vecného bremena
uloZzenim povinnosti Zalovanému trpiet jeho vykon. V konani nebolo sporné, Ze na pozemku Zalovaného
parcela registra ,,C* €. 872/42, katastralne Uzemie Modra, bolo zriadené vecné bremeno, pravo prechodu
a prejazdu motorovymi vozidlami a nemotorovymi vozidla cez pozemok v prospech kazdodobého
vlastnika pozemkov parcela registra ,C* €. XXX/XX a XXX/XX (€.l. 9, 10 spisu), ktoré vzniklo na zaklade
pisomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcami a Zalovanym diia 9.7.2014 (&.1. 45, 46 spisu). Zalobcovia
nadobudli prdvo zodpovedajuce vecnému bremenu vkladom zmluvy do katastra nehnutelnosti, ktory bol
povoleny dfia 22.5.2015 pod €. V XXXX/XXXX.

8.2. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany im znemoztiuje prechod cez predmetny pozemok v rozsahu, ktorym
zasahuje do ich prav spésobom, upierajucim im pravo z vecného bremena realizovat. Uviedli, Ze cesta,
ktora vedie k pozemku Zalovaného parcela €. XXX/XX, ktory ma sluzit ako pristupova cesta k pozemkom
Zalobcov, je predelena Zeleznou branou, Zalobcovia nedisponuju kI'u&mi k tejto brane a nemaju moznost
sa cez branu dostat. Brana sa nachadza na pozemku vo vlastnictve zalovaného. Tvrdenia o zasahovani
do prava z vecného bremena Zalovanym preukazovali Zalobcovia svojimi vypovedami v konani ako aj
fotografiami cesty, brany (&.I. 55 az 61spisu), snimkami z katastralnej mapy (&.1. 62, 63 spisu), najomnou
zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym a Druzstvom (&.I. 79 aZ 83 spisu) ako aj listom Druzstva zo
dna 26.3.2015 adresovanom Zalovanému o nesuhlasnom stanovisku so zriadenim vecného bremena
bezodplatne (€.I. 77, 78 spisu).

8.3. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcom vo vykone vecného bremena nebrani, nepoprel, Ze na pozemku v
jeho vlastnictve, ku ktorému je zriadené vecné bremeno v prospech zalobcov, sa nachadza brana, ktora
nepatri Zalovanému ale Druzstvu, avSak Druzstvo umoziiuje prechod cez pozemok a branu zapozi¢anim
kfu€ov na vratnici, takymto spdsobom umozriuje prechod cez pozemok aj inym vlastnikom a najomcom.
Vlastnictvo brany Zalovany preukazoval Cestnymi vyhlaseniami S. H. a O. D. (€.I. 101, 102 spisu)
ako aj inventurnym zoznamom dlhodobého majetku (&.I. 103 spisu). Na preukazanie dalSich tvrdeni
Zalovaného bol v konani vypoluty svedok T. I., Clen predstavenstva Druzstva, Statutarneho organu.
Potvrdil, Ze Druzstvo umoZzfuje vstup a prechod cez dotknutu ,zadnd® branu tak, Zze branu na poziadanie
otvori, uviedol, Ze vstup Zalobcov na ich pozemky je mozny aj od hlavnej cesty, cez tzv. hlavnu branu,
pri ktorej je 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni zabezpecena sluzba informatorom, ktory branu otvori
rovnako ako ,zadnd* branu. Dalej potvrdil, Ze z dévodu zabezpe&enia ochrany majetku iné osoby, okrem
pracovnikov DruzZstva, kI'i¢ od brany k dispozicii nemaju.

8.4. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana tak, Ze
tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. To znamena, Ze iniciativa
pri zhromazdovani dokazov zataZuje zasadne strany sporu a uklada im povinnost oznacit dokazy na
preukazanie ich tvrdeni. Strana sporu ma preto povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Nasledky
spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie t4 strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznadit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, nemoze splinit povinnost oznadit na
svoje tvrdenia dbkazy. Dbkazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob&ianskom sudnom konani
spocCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutonosti, ku ktorym
sa dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tdto dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech.

8.5. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia vypoved svedka, Statutara Druzstva, v ktorej potvrdil,
Ze Druzstvo umoziiuje prechod cez branu, nachadzajicu sa na pozemku Zalovaného, zatazeného
vecnym bremenom, a v ktorej uviedol, ze Zalobcovia mdzu pri vstupe na svoj pozemok vyuzivat' aj
inl moznost a to vstup cez tzv. hlavnu branu, cez areal Druzstva, 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni,
nenamietali. Zalobcovia nenavrhli v tomto smere doplnenie dokazovania, ktorym by skuto&nosti, plyntce
z vypovede svedka, vyvratili. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo
Zalobcov, ktorych, jeho neunesenie majuce za nasledok nepriaznivé rozhodnutie vo veci, zatazuje.
Spravny bol tak zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobcovia nemaju prechod cez pozemok
Zalovaného, zataZzeny vecnym bremenom, znemozneny ani podstatne stazeny. Rovnako tak Zalobcovia
v konani nenavrhli dokazovanie, ktorym by bolo vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze vlastnikom brany,
umozfiujucej vstup na ich pozemky, je Druzstvo. Zalobcovia nepredloZili v konani také dokazy, resp.
nenavrhli ich vykonanie, ktorymi by bolo preukazané, Ze vlastnikom brany je zalovany.

8.6. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil, pre€o za relevantné nepovazoval
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17 Co 256/2012, odvolaci sud,
poukazujuc na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04,
uvadza, Ze ,vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u¢astnikom konania, ale



len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc€astnika
na spravodlivé sudne konanie* (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1.
US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6
ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri¢om
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo da 19.
aprila 1994). Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud pri svojom rozhodovani nie je viazany
rozhodnutiami inych sudov.

8.7. Pokial Zalobcovia namietali, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by medzi Zalovanym a Druzstvom
existovala osobitna dohoda na zabezpedenie otvarania brany v prospech tretich oséb, odvolaci sud
uvadza, Ze takuto skutoénost Zalovany ani Druzstvo netvrdili. Zalovany v&ak tvrdil, Ze DruZstvo umozhiuje
vlastnikom pozemkov, a teda aj zalobcom, vstup na ich pozemky cez svoje brany, prostrednictvom sluzby
informatora, a to denne poc€as 24 hodin, ¢o vo svojej vypovedi potvrdil aj Statutar druzstva.

8.8. Zalobcovia namietali nevykonanie nimi navrhnutého dokazovania sidom prvej instancie a to
obhliadky, ked len tymto dékazom by bol Uplne zisteny skutkovy stav. Podla nazoru odvolacieho
sudu vykonanie tohto dékazu mozno povazovat za nadbytocné. Dokazovanim vykonanym sudom
prvej inStancie vysluchom Zalobcov, vyjadreniami Zalovaného, listinnymi dokazmi dolozenymi do spisu
stranami sporu, vysluchom svedka - Statutarneho zastupcu Druzstva, bol skutkovy stav zisteny a
preukdzany v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie v prejednavanej veci. Odvolaci sud opatovne
poukazuje na to, Ze skutoCnosti zistené vysluchom svedka T. |., Statutarneho zastupcu DruZstva, o
moznosti vstupu Zalobcov na svoje pozemky cez ,zadnu“ branu ako aj cez areal Druzstva, zo strany
Zalobcov vyvratené neboli. Pokial Zalobcovia vzniesli poziadavku na moznost' disponovania kfuémi od
brany Druzstva, tato podla nazoru sudu nie je na mieste, ked je potrebné reSpektovat potrebu ochrany
vlastnictva zo strany DruzZstva. Podstatnou v tomto smere je skuto€nost, Ze vstup cez branu Druzstva,
a tym aj na pozemky Zalobcov, je zabezpeleny nepretrzite.

9. K odvolacej namietke, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Predmetom sporu je vykon prava vyplyvajuci z vecného bremena, spravne preto postupoval
sud prvej inStancie ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 151n, § 1510 Obdianskeho
zakonnika, rovnako ich aj spravne interpretoval. Odvolacia namietka zalobcov je tak nedbévodna.

10. Odvolatelia napaoli odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe sud prvej
inStancie nepostupoval désledne podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p.
Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne najprv o naroku na
nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske
nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento priznal
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak nebol v sulade s uvedenou pravnou Upravou.
11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



