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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid PospiSilovej Degmovej v pravnej veci Zalobcu: P. A., B. X.
X, A., zast. euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika,
proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 26. aprila 2017 ¢.k. 14C 142/2014 - 89 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia 600 EUR s prisluSenstvom, a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal néhrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 600 EUR s prisl. z dovodu Ze bol vo vazbe od 3.8.1957 do 12.8.1957.
Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze nezakonné vazenie trvalo len 10 dni, av8ak pobyt vo vézbe
spbsoboval jeho trapenie a preto poZzaduje nemajetkovu ujmu vo vyske 600.- EUR. Uviedol, Ze bol
rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu KoSice sp. zn. 1T 127/57 zo dia 30.09.1957
odsudeny pre trestny &in nenastupenia do sluzby v ozbrojenych silach podla ust. § 269 ods. 1 Trestného
zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 2 roky.
Uznesenim Okresného sudu Predov zo diia 24.5.2012 sp. zn. 4Nt/4/2012 bol rozsudok Vojenského
obvodného sudu KoSice zo dna 30.9.1957 sp. zn. T 127/57 zruSeny a uznesenim Okresného sudu
PreSov zo diha 13.12.2012 sp. zn. 41T4/2012 bolo trestné stihanie zastavené pre nepripustnost. Dna
19.3.2013 poziadal Zalovaného o priznanie odSkodnenia, av8ak Zalovany na Ziadost nereagoval.

3. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.
Stotoznil sa s pravnou argumentaciou zalovaného, Ze nie je dany pravny narok na odSkodnenie
Zalobcu a v danej veci nie je pravny titul pre priznanie nemajetkovej ujmy podfa zak. 119/1990
Zb. ani podla zakona 58/1969 Zb. poukazujic na ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd zavedené zakonom ¢&. 23/1991 Zb. s tym, Ze ani na zaklade ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane [udskych prav nie je dany pravny titul pre priznanie nemajetkovej ujmy.
PovaZoval za nesporné, Ze zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom z roku 1957 a vo vazbe bol od 3.8.1957 do 12.8.1957, pred
ratifikaciou Dohovoru v &ase, ked Slovenska republika resp. CSFR nebola Dohovorom viazana a preto
sa Dohovor na danu vec nevztahuje. Uviedol, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat Dohovor,



nakolko Dohovor s jeho protokolmi bol ratifikovany dfia 18.3.1992 a danu normu je mozné aplikovat
az na obdobie po 18.3.1992. Povazoval za nesporné, ze osobna sloboda zalobcu bola pozbavena v
obdobi od 03.08.1957 do 12.08.1957, v &ase, ked Slovenska republika resp. CSFR nebola Dohovorom
viazana. Poukézal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave, ktorymi sud vyslovil nemoznost’ priamej
aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady nematerialnej ujmy, ktora vznikla
zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doSlo resp. tento zasah bol ukonéeny,
pred tym ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiku zavazny. Podla nazoru sudu prvej inStancie
z&klad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom nevyplyva ani z vnutrostatnej
pravnej upravy, ani z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Uviedol, Ze
Zalobca nenavrhol Ziadne dokazovanie, na zaklade ktorého by mu bolo mozné priznat akukolvek
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze bez vykonania
akéhokolvek ddkazu nie je mozné posudit’ otazku vzniku nemajetkovej ujmy, resp. jej prejavy v Zivote
Zalobcu a uskuto&nit akukolvek relevantnu dvahu, na zaklade ktorej by bolo mozné ur€it primerand sumu
odskodnenia. Bol toho nazoru, Ze Zalobca v konani neprodukoval dékazy na preukazanie nemajetkovej
ujmy odévodriujuce jej priznanie a priznané odSkodnenie v priebehu konania vo vySke 248,43 EUR je
podla nazoru sudu prvej inStancie dostatocné a primerané.

4. Vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1, 2 zak. &. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii, § 9, § 10, zakona 58/1969 Zb., ¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a Zalobu
v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a vzhladom
k tomu, Ze si Zalovany v konani trovy konani trovy konania neuplatnil, Zalovanému narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie, a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a Zalobe vyhoviet. Mal za to, Ze zadostu€inenie za nematerialnu ujmu mozno priznat aj na
z&klade inych pravnych noriem ako Dohovoru. Poukazal na obdobnu vec K. a A. proti Grécku, s tym,
Ze vnutrostatne predpisy je mozné v sulade s judikaturou ESLP vyloZit' v prospech tych, ktori boli
za minulého reZimu nezakonne perzekuovani a preto nahradu nemajetkovej ujmy je mozné Zalobcovi
priznat. Uviedol, Ze nezakonnym zbavenim slobody vznika poSkodenému nemajetkova ujma lebo je
pripraveny o osobnu slobodu a preto sta&i preukazat len, Ze k obmedzeniu slobody doslo, kedy sa
tak stalo, ako dlho trvalo, a ze k nemu doSlo nezakonne, ¢o zalobca preukazal. Uviedol, Zze samotné
nedévodné trestné stihanie aj keby nedoslo k zbaveniu osobnej slobody, je zasahom do osobnostnych
prav a zaklada dovod na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade ¢€l. 10 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p.).

9. Podla ust. § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u¢elom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obd&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zédkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam



spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

12. Podla ust. § 1 ods. 2 cit. zakona €iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobéd ob&anov zaru€enych
ustavou a vyhlasenych vo V8eobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych
paktoch o obcianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za
trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie
a trestanie.

13. Podfa ust. § 23 ods. 1 cit. zdkona narok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

14. Podla ust. § 24 ods. 1 cit. zakona pri uplatiiovani narokov podfla § 23, 26 a 27 sa postupuje podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

15. Odvolaci sud na zdb6raznenie spravnosti zaverov prijatych sidom prvej indtancie konstatuje,
Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca si po svojej sudnej rehabilitacii u Zalovaného Ziadostou
zo dna 19.03.2013 uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravnenu vazbu, a Ze
Zalovany jeho Ziadosti nevyhovel. V odvolacom konani zostalo sporné, ¢ ma Zalobca podla zakona o
sudnych rehabilitacidch narok na nahradu nemajetkovej ujmy alebo nie. Podfa ust. § 23 ods. 1 zak.
€. 119/1990 Zb. zahffia narok na odSkodnenie najma vysSie citované ndhrady. Aj napriek tomu, Ze
v § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len demonstrativne, na zaklade tohto ustanovenia nemozno
rozhodnutim sudu priznat' odSkodnenie nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud
za potrebné poukazat na snahu Statu zdkonom ¢&. 119/1990 Zb. rehabilitovat tam uvedené osoby a
primerane ich od$kodnit. U&elom tohto zakona bolo najma zrusit odsudzujice stdne rozhodnutia za
¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej ob&ianske politické prava a
slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v doésledku poruSovania zdkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit désledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat
z toho, Ze hoci primerané hmotné odskodnenie ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skér o
symbolické od$kodnenie, ktoré nadvézuje na zakladné moralne zadostuginenie. Zalobcom uplatnené
odskodnenie nemajetkovej ujmy tento z&kon nijako neupravuje. Vzhladom na to, Ze tento z&kon je
voci dalSim zakonom upravujucim odSkodnovanie nepravom odsudenych oséb (zakon €. 58/1969 Zb.,
zakon ¢&. 504/2014 Z.z., Obciansky zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho uprava prednost pre
tymito v8eobecnymi Upravami. Pokial zédkonodarca pri stanoveni rozsahu od8kodnenia pri sudnych
rehabilitaciach na nemateridlnu ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zaru€enymi
pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods. 3, ods. 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo
ich nespravnym uUradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom. Aj podla ¢&l. 51 ods.
1 Ustavy SR sa mozno domahat prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l. 44 az 46
tejto ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Aj ked ust. § 23 ods. 1 zak.
€. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne
neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ
sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a priznat' v obgianskom sudnom konani aj iné naroky,



nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym
prekrogil hranice delby moci medzi sudnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR resp.,
predtym v Ustave CSFR. Pokial by zakonodarca v danom pripade mienil narok na nematerialnu ujmu
zaradit’ do ustanovenia § 23 zakona &. 119/1990 Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati,
pripadne neskor, pokial vSak tak neurobil sam v ramci svojej vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie,
nemoze jeho vblu nahradzat organ sudnej moci pri aplikacii prava v sudnom konani. Odvolaci sud uz
len dodava, Ze odSkodnenie v zmysle zakona €. 119/1990 Zb. bolo vyrazom spravodlivosti ,v medziach
mozného®, a to podfa nazoru a rozhodnutia demokraticky legitimovaného zakonodarcu po roku 1989.
Ani zakonodarca, a tym menej sudy, nemdzu odSkodnit’ vSetky prikoria, ktoré vznikli v dobe neslobody
pred rokom 1989.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom prijatym sudom prvej indtancie reagujuc na tvrdenia Zalobcu,
Ze zasady z rozsudku ESLP zo dfia 29.05.1997 vo veci K. a A. proti Grécku, v ktorom bolo konstatované
poruSenie ¢lankov Dohovoru, su v posudzovanej veci aplikovatelné, a Ze prave tento rozsudok je
podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy aj v jeho pripade. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v predmetnom rozhodnuti vzhliadol ESLP poruSenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru (kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma narok na odSkodnenie) v tom,
Ze Grécko neposkytlo stazovatelom Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo
realizované v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru. Grécko je pritom na rozdiel od SR ¢lenom Rady
Eurépy od roku 1949 a jeho narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym $tatut ,znameho
nabozenstva“ a na zaklade neskorSieho zakona oslobodilo duchovnych uznanych nabozZenstiev od
vojenskej sluzby. Z tohto dévodu bolo uvaznenie dvoch duchovnych tohto naboZenstva protizakonné
podla €&l. 5 ods. 1 Dohovoru. ESLP v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze stazovatelia K. a A. stravili 13,
resp. 12 mesiacov v nezakonnej detencii a vyslovil, Ze prave tato skuto€nost, spocivajuca v ich zbaveni
osobnej slobody, musela sposobit Skodu ako povahy hmotnej, tak nehmotnej (ods. 80 rozhodnutia).
Grécka vnutroStatna pravna uprava pritom obsahovala ¢l. 540 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne
stanovil povinnost odSkodnenia i za nemateridlnu ujmu (odst. 48 rozhodnutia). Na prvy pohlad je tak
zrejma odliSnost kauzy K. a A. proti Grécku od prejednavanej veci, a je zrejmé, Ze predmetny rozsudok
ESLP neméze byt podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy Zalobcovi najma z dévodu, ze
v tomto pripade je aplikacia &l. 5 ods. 5 Dohovoru vyli&ena. SR ako jeden z nastupnickych $tatov CSFR
je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18.3.1992 a teda je zodpovedna za skutky vztahujuce sa na
obdobie od 18.03.1992. Zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastipenia sluzby
v brannej moci podfla ust. § 256 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu
KoSice sp. zn. T 127/1957 zo dia 30.09.1957 a vo vazbe bol od 03.08.1957 do 12.08.1957, teda pred
ratifikaciou Dohovoru.

17. Odvolaci sud sa pri preskimavani veci oboznamil aj s rozhodnutiami sidov CR uvadzanymi
pocas konania a v odvolani. Aj ked vSeobecny sud v civilnom sporovom konani v zmysle § 193 CSP
nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavézuju
len v konkrétnej veci), a uz vonkoncom nie je viazany rozhodnutiami v8eobecnych sudov resp.
rozhodnutim Gstavného sudu iného $tatu (aj ked sa jedna o CR), v tejto suvislosti poukazuje na zavery
Ustavného stdu CR, Ze prax &eskych stdov, ktoré v obdobnych pripadoch, ako je Zalobcov, priznavali
aj odskodnenie nemajetkovej ujmy, nie je spravna, pokial v pripade nedostatku vo vnutrostatnej uprave
hladali dévod pre jej priznanie v Dohovore. Ustavny sid CR v Stanovisku pléna zo dfia 25.11.2014
sp. zn. Pl. US - st. 39/14 vyslovil, Ze narok na nemateridlnu ujmu podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru
vznika za predpokladu, Zze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol
ukong&eny az potom, &o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre SR) zavazny (t..
od 18.03.1992) s tym, Ze okamih U&asti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohfadu nie je relevantny.
Vychadzal z toho, ze z&kladné pravo na osobnu slobodu v zmysle €&l. 5 Dohovoru zaklada kazdému
jednotlivcovi v prvom rade vod&i Statu narok zdrzat' sa vSetkych zasahov do takto chranenej pravne;j
pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu dbjde, vznikd mu narok odstranit jeho nasledky a
nastolit taky pravny stav, aby bol v sulade s danym zakladnym pravom. AZ v pripade, ak odstranenie
zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do uvahy narok na
odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného zakladného
prava, pricom jeho obsahom je nahrada vSetkej materidlnej a imaterialnej ujmy, ktora bola dotknutej
osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne zakotveného v
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat na ESLP samostatne, jeho hlavny vyznam potom spo€iva v tom,
Ze v tych Statoch, kde nie je Dohovor ,priamo pouzitelny“, tieto zavazuje, aby prijali taki vnatrostatnu



pravnu Upravu, ktora s danym pravom bude koreSpondovat. Pokial ale ide o otazku Casovej pdsobnosti
Dohovoru, ustalena judikatura ESLP vychadza z toho, Ze je potrebné rozliSovat medzi trvajucou
situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky eventualne sa prejavuju aj v su€asnosti. ESLP dalej
rozliSuje samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych prostriedkov napravy takéhoto
zasahu na strane druhej s tym, Ze poruSenie prav zaru¢enych Dohovorom je potrebné odvodzovat nie
od odmietnutia Statu napravit dany zasah, ale zo zasahu samotného. Z pohladu Casovej pdsobnosti
je tak rozhodujuci okamih, ¢i Casovy usek, v ktorom k zasahu doSlo, v opaénom pripade by doslo k
poruSeniu vieobecnej zasady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.
Neexistuje pritom vSeobecna povinnost Statu napravit krivdy alebo ujmy, ktoré spbsobil pred ratifikaciou
Dohovoru (rozsudok Velkého senatu zo dria 8.03.2006 vo veci B. proti Chorvatsku, staznost ¢. 59532/00;
k protipravnemu konaniu $tatu v dobe znacne vzdialenej (nutené prace talianskych vojnovych zajatcov,
k deportacii doslo pred 03.09.1953, kedy Dohovor vstupil pre Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dha
04.09.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra
di Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost ¢. 45563/04 (<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-82292)>.

18. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze nie je mu znama dostupna judikatira NajvysSieho
sudu SR resp. Ustavného stdu SR, v zmysle ktorej by v pripade potvrdenia zamietajiceho rozsudku
sudu prvej inStancie dochadzalo k nereSpektovaniu principu pravnej istoty, ktory musi byt’ pritomny v
rozhodnutiach sudov v oblasti aplikacie prava, kedze prave na fiom sa predovSetkym zaklada dévera
ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osdb k organom verejnej moci (IV. US SR 92/2009).
V podmienkach pravneho poriadku platného v SR nezavislé a nestranné sudy rozhodujuce spory
vyplyvajlce z ohrozenia alebo porugenia subjektivnych prav nie su viazané rozhodnutiami Ustavného
sudu CR, ked viazanost v8eobecného sudu inymi rozhodnutiami je vymedzena v § 193 CSP. Podla &l.
144 ods. 1 Ustavy SR su sudcovia pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Gstavou,
ustavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. V8eobecne zavazné
su aj rozhodnutia Ustavného stidu SR vydané v konani o stlade pravnych predpisov podra &l. 125 ods.
6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci
viazany aj pravnym nazorom Ustavného sidu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani
podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho
sudu. Na uvedenom zéklade potom skutoénosti uvadzané zalobcom v odvolani neboli spdsobilé zmenit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o
zamietnuti uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho kopania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovanému, plne uspeSnému v odvolacom konani, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



