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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcu: Q. F., nar. XX. N. XXXX, trvalo
bytom Y., v V. bytom X., B. P. U.. XX, zastipeného advokatom: JUDr. Peter Nyilfa, Alzbetinske namestie
328, 929 01 Dunajské Streda, ICO: 42299071, proti Zalovanej: K. A., nar. XX. V. XXXX, trvalo bytom Y.,
H. XXX/XX, o zaplatenie 27.000 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. oktébra 2017 €. k. 15C/12/2016-128, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej voCi zamietajucej Casti veci samej (ll. vyrok napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie) odmieta.

Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej ¢asti veci samej (I. vyrok) potvrdzuje.

lll. Sudu prvej inStancie nariaduje vykonat opravu I. vyroku napadnutého rozsudku uvedenim, ze sa
jedna o ro€ny urok z omeskania.

IV. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti veci samej (ll. vyrok) a v Casti trov
prvoinstanéného konania (lll. vyrok) ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
26.094,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 26.094,50 eur od 11.3.2016 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Il1.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 93,28 %. O vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 149, § 153, § 470 ods. 1 a 2 CSP (zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 36 ods. 2, § 100 ods. 1, §
101 ods. 1,§ 107 ods. 1,§ 451 0ds. 1a2,§454,8§ 517 ods. 1 a 2, § 558, § 657 O. z. (zakona €. 40/1964
Zb. Obcdianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni platnom a u€innom ku driu ome&kania.
Zalobca sa zalobou dorugenou stdu 11.3.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny
27.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 27.000 eur od 11.3.2016
az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze s poukazom na zaloZenie spolodnej domacnosti Zalobcu
a Zalovanej, ako aj na ich rozhodnutie spolo¢ne zrekon$truovat’ rodinny dom vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, nachadzajuci sa v obci Y., k. 0. Y., postaveny na parc. &. 1246 so sup. €. XXX, zapisany
na LV & XXX, pouzili Zalobca so Zalovanou na financovanie rekonstrukcie uvedeného rodinného
domu vo vlastnictve Zalovanej (aj) Ciastku 27.000 eur z vlastnych finan&nych prostriedkov Zalobcu,
ktoré tento ziskal z odpredaja svojej nehnutelnosti - bytu v X., V.. Uvedené skutonosti po ukon&eni



rekonstruk&nych prac, ktoré zvacsa prebiehali od septembra 2013 do novembra 2013, a ich presnom
vycisleni boli zo strany Zalovanej aj pisomne potvrdené a slobodne uznané, a to Eestnym prehldsenim zo
7.2.2014 s uradne overenymi podpismi konajucich oséb, pricom z tohto ¢estného prehlasenia vyplyva,
Ze Zalobca svoje vlastné finanéné prostriedky vo vySke 27.000 eur vioZil ako investiciu do rekonstrukcie
nehnutelnosti Zalovanej z dovodu zaloZenia spoloénej doméacnosti so Zalovanou, pri€¢om podla obsahu
Cestného prehlasenia mala Zalovana tieto finanéné prostriedky Zalobcovi v celom rozsahu vratit’ alebo
mu zabezpedit nakup primeraného bytu, ak dojde k zruSeniu ich spolo€nej doméacnosti. Po vaznych
nezhodach sa Zalobca dfia 3.7.2015 natrvalo odstahoval zo spolo&nej doméacnosti so Zalovanou, ¢im
nastala splatnost’ na vratenie finanénej p6zicky vo vySke 27.000 eur poskytnutej Zalobcom Zalovanej za
ucelom rekonstrukcie rodinného domu v jej vyluénom vlastnictve.

Sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz dfia 9.5.2016 pod €. k. 15C/12/2016-19, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, priCom tento platobny rozkaz sa zo zakona zruSil véasnym podanim odporu
zo strany Zalovane;.

Procesna obrana Zalovanej obsiahnuta v odpore, ako aj v jej dalSich, neskor predloZzenych pisomnych
podaniach spocivala v tom, Ze Zalovana popierala, Ze by prevzala od Zalobcu p6zi¢ku v sume 27.000
eur, ked tvrdila, Ze jej neboli do dispozicie poskytnuté ani odovzdané ziadne finanéné prostriedky
Zalobcu. Taktiez namietala vySku ceny rekonstrukcie, ktora podla nej predstavovala len sumu 12.041
eur, a to podla rozpisu vydavkov (na &. |. 22 spisu), o ktorych si Zalovana podla svojho vyjadrenia
viedla dennik. Zalovana dalej argumentovala tym, Ze Zalobca mal svoj vlastny bankovy u&et, na ktory
poukazal sumu z predaja svojej nehnutefnosti, ku ktorému mal pristup len on. V pripade, ked bolo
potrebné nejaku finanénu Ciastku vybrat z Uétu, vzdy tak ucinil Zalobca sam, priCom zo sumy, ktoru
Zalobca ziskal z predaja svojho bytu, boli plnené aj dlhy Zalobcu, ktoré mal vo&i svojim rodi¢om,
ako aj inym veritelom. Podla pisomného vyjadrenia Zalovanej z 23.8.2016 mal pristup k finan&nym
prostriedkom nachadzajucim sa na bankovom uéte Zalobcu vyluéne Zalobca. Prace podla rozpisu
vydavkov predloZzeného Zalovanou boli vykonané remeselnikmi z okruhu jej zndmych, a preto skutoéné
naklady tychto rekonstrukénych prac boli podstatne niZSie, ako keby ich vykonavala stavebna firma. V
Case uskuto€novania rekonstrukénych prac zalobca vyvijal aktivny zaujem, sam sa podielal a pomahal aj
pri zabezpecovani stavebného materialu a pri stavebnych pracach. Rekonstrukcia streSnej krytiny bola
vykonana, av3ak nebola vykonana rekonstrukcia drevenej kon$trukcie strechy, a to ani len Ciastocne,
kedZe nebola potrebna. Zalovana tieZ uviedla, Ze na uvedenej nehnutelnosti uz predtym sama vykonala
rekonstrukciu, pre ucely ktorej Cerpala uver. Pisomnym podanim z 10.11.2016 Zalovana vzniesla
kompenzaénu namietku (v podani je tato nazvana ako vzajomny navrh), ktorou Zalovana poZzadovala od
Zalobcu zaplatenie 4.959 eur ako sumy, ktoru Zalovana podla svojho vyjadrenia vynalozila za Zalovaného
z vlastnych prostriedkov po€as spoluZitia so Zalobcom, a to tak, Ze o tuto sumu by mal byt zniZeny narok
Zalobcu uplatneny Zalobou. Rozpis s jednotlivymi poloZkami, ktoré mala Zalovana za zalobcu uhradit
predlozila (€. I. 52 spisu).

Zalobca sa vo svojich dalich podaniach vyjadril k procesnej obrane Zalovanej tak, Ze finanéné
prostriedky na financovanie rekon$trukénych prac ziskal odpredajom svojho bytu v X. kipnou zmluvou
2 25.7.2013 za kupnu cenu 8.900.000 Ft. (. j. cca 29.988,54 eur), ktora mu bola uhradena v 3 &iastkach:
Ciastka vo vySke 870.000 Ft. dfa 22.7.2013 ako zéloha, Ciastka vo vySke 3.830.000 eur bezhotovostnym
prevodom na uCet Zalobcu, na ktory bola tato suma pripisana 26.7.2013 a Ciastka vo vyske 4.000.000 eur
(poznamka odvolacieho sudu - posledné dve uvedené sumy Zalobca v jeho podaniach uvadzal v mene
HUF/madarsky forint nie eur, ide o zrejmu nespravnost zo strany sudu prvej inStancie) bezhotovostnym
prevodom na uc&et Zalobcu, na ktory bola tato suma pripisana 10.9.2013, pricom uéet Zalobcu bol
zriadeny este pred uzavretim kipnej zmluvy. Zalobca s dodavatelmi jednotlivych rekonstruk&nych prac
nebol v kontakte, dohodnuté odmeny vzdy zaplatila Zalovana z finan&nych prostriedkov, ktoré jej Zalobca
odovzdal. Zalobca nesuhlasil so Zalovanou v rozpise vy&islenymi nakladmi na rekonstrukciu domu a
jednotlivé polozky povaZzoval za podhodnotené. Poukazal na to, Ze na rodinnom dome bola vymenena
kompletna streSna krytina, vykonala sa uplna rekonstrukcia kupelne, bola vykonana oprava stien a
kupené nové zariadenie kupelne, vymena vchodovych a vSetkych interiérovych dveri, bola kiipena nova
kuchynska linka, vonkaj8ie a vnutorné rolety. Finan&né Ciastky za u€elom uhrady nakladov suvisiacich
s rekonstrukciou a stavebnych prac Zzalobca odovzdal Zalovanej po Eastiach v obdobi augusta 2013 do
oktébra 2013, av$ak to, ako s nimi zalovana v skutognosti naloZila, nie je Zalobcovi zname. Zalobca
zdoraznil, Ze Zalovana Cestnym prehlasenim zo 7.2.2014 v celom rozsahu bez akychkolvek namietok
uznala vySku finanénych prostriedkov vynaloZzenych na rekon$trukciu rodinného domu, ktoré Cestné
prehlasenie bolo vyhotovené pravnou zastupkyrou Zalovanej. Nie je sporné ani to, Ze uvedenu Ciastku
poskytol Zalovanej Zalobca, a to z odpredaja jeho bytu. Z obsahu &estného prehlasenia vyplyva, Ze
Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky v celom rozsahu, a to v pripade



ak ddjde k zruSeniu ich spolo¢nej doméacnosti, k Comu doslo dria 3.7.2015. Ku kompenzacénej namietke
Zalovanej, ktorou pozaduje zaplatenie sumy spolu 4.959 eur Zalobca uviedol, Ze opodstatnenost
jednotlivych Ciastok Zalovana dostato€ne nepreukazala, aniich riadne nezdokladovala, resp. sa vztahuju
na iné (neskorsie) obdobie, priCom Zalobca riadne uhradzal svoje vydavky, ako aj ur€ité vydavky
spoloénej domacnosti. Pefiazny trest vo vySke 600 eur v celom rozsahu uhradil Zalobca, a to osobne
v hotovosti do pokladne Okresného sudu Dunajska Streda, ¢o vyplyva z predloZzenych potvrdeni o
zaplateni finanénej Giastky &. Da 042149 z 27.8.2014 a &. Da 042302 z 8.10.2014. Zalobca preto
uvedené naklady neuzndval. Aj keby boli niektoré uplatnené Ciastky opodstatnené, iSlo by o bezdévodné
obohatenie zo strany Zalobcu, ¢o sa podla § 107 O.z. premi¢i za dva roky odo dha, ked sa opravneny
dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Z prednesu pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze medzi stranami nie je sporna ta skutonost, Ze strany
sporu byvali v spolo€nej doméacnosti v obci Y. v nehnutelnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovane;.
TaktieZ nie je sporna ta skutocnost, Ze tato nehnutelnost bola spoloéne rekonstruovana. Medzi stranami
je sporna hodnota rekonstrukénych prac, avsak v tejto suvislosti Zalobca poukazoval na predloZzené
Cestné prehlasenie zo 7.2.2014, v ktorom Zalovana uznava, Ze Zalobca z dévodu zalozenia spolo¢nej
domacnosti ako investiciu vlozil svoje vlastné finanéné prostriedky v celkovej vySke 27.000 eur do
rekon$trukcie nehnutelnosti Zalovanej. Pre ten pripad, Ze déjde k zruSeniu ich spolo€nej domacnosti,
strany sa dohodli, Ze Zalovana tuto Ciastku v celom rozsahu vrati Zalobcovi, pripadne mu zabezpedi
nehnutelnost’ v podobnej, resp. rovnakej hodnote. TaktieZz bolo preukdzané, Ze spoloéna domacnost
stran bola zruSena dha 3.7.2015, kedy Zalobca natrvalo opustil ich spoloéni domacnost. K zruSeniu
trvalého pobytu Zalobcu doSlo az neskér, a to z iniciativy Zalovanej. Je teda zrejmé a preukazané, Ze
Zalobcovi vznikol narok na vratenie celej sumy, teda Ciastky vo vySke 27.000 eur. Predmetné financné
prostriedky Zalobca ziskal z odpredaja jeho bytu v meste X., pri¢om v tejto suvislosti Zalobca poukazal aj
na kupnu zmluvu, ktora bola sudu predlozena. Zaroven boli sudu predlozené aj vypisy z bankového uctu
Zalobcu vedeného v FHB bank v Madarsku, ktoré preukazuju, Ze Zalobca disponoval s tymito finan&nymi
prostriedkami. Ohladom navrhu Zalovanej na zaplatenie sumy vo vySke 4.959 eur mal Zalobca za to,
Ze vynaloZenie tychto Ciastok zo strany Zalovanej jednak nebolo Ziadnym spésobom preukazané a
taktiez su neopodstatnené. Pri uplathovani niektorych tychto Ciastok (pefiazny trest vo vySke 600 eur,
naklady na internet, televiziu, elekr. energiu) nema Zalovana aktivnu legitimaciu vzhfadom k tomu, Ze
tieto sumy boli uhradené Zalobcom pripadne otcom Zalovanej. Zalobca sa spolupodielal na nakladoch
spolo&nej domacnosti stran, nakolko mesaéne uhradzal Zalovanej Ciastku vo vySke 200 eur. Na zaklade
uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze navrh Zalovanej oznaceny ako vzajomny navrh je neopodstatneny.
Zalovana pisomnym potvrdenim sama preukazala, Ze pefiazny trest uhradil Zalobca, ale aj keby to boli
fin. prostriedky Zalovanej, iSlo by o bezdévodné obohatenie, ktoré sa preml&i v dvojro¢nej premiCacej
lehote, teda tento narok Zalovanej, ako aj ostatné naroky z kompenzacnej namietky su uz premi¢ané.
Zalobca teda vzniesol namietku premli¢ania narokov uvedenych v kompenzaénej namietke Zalovanej z
10.11.2016.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze Zalovana predmetnu Zalobu
neuznava v zalovanej sume 27.000 eur a uznava ju len vo vySke 12.041 eur, o €om si viedla Zzalovana
zdznamy, a to jednak o vykonanych pracach a jednak o finan&nych prostriedkoch, ktoré boli vynaloZzené
na tieto prace. Tuto sumu Zalovana uznava ako sumu, ktort v skuto€nosti zaplatil Zalobca. Ohladom
kompenzadnej namietky v podani z 10.11.2016 bolo zo strany Zalovanej dané vysvetlenie, Ze tato suma
bola vypogéitana na zaklade dokladov o jednotlivych thradach. Co sa tyka opravy auta, boli to naklady,
ktoré vznikli v stvislosti s nehodou spésobenou Zalobcom, za ktort bol aj trestne stihany. Co sa tyka
uhrady penazného trestu, platby sice boli na jeho meno, av3ak boli zloZené v podatelni sudu pravnou
zastupkynou Zalovanej v trestnom konani. Pravna zastupkyna, ktora bola v trestnom konani obhajkyriou
Zalobcu, ich sama uhradzala z prostriedkov Zalovanej. Zalobca vtedy nemal finanéné prostriedky. Co
sa tyka finan€nych nakladov na domacnost, Zalovana predloZila sudu dbkazy s tym, ze naklady v
rozhodnom obdobi boli rovnaké ako st uvedené v predloZzenych dékazoch. Dalej ¢o sa tyka nakladov
na cestu (cestovné marec - jun 2014) medzi obcami X. a Y., bolo to po spomenutej autonehode a v tom
obdobi Zalovand Zalobcu vozila na vlastnom aute do X. aj spat a ona si hradila aj cestovné naklady.
Zalovana popierala, e by Zalobca v rozhodnom obdobi prispieval na doméacnost vo vyske 200 eur
mesacne, kedZe v tom Case podla jej vedomosti nemal na to finanéné prostriedky, plat mal vo vyske
cca 600 eur. Pokial Zalobca mal aj iné pefazné prostriedky, tak Zalovana o tychto nevedela, kedzZe
Zaloba mal vlastny bankovy G&et, ku ktorému Zalovana nemala pristup. Co sa tyka éestného prehlasenia
zo 7.2.2014, v danej suvislosti Zalovana popierala, Ze by prevzala tam uvedenu hotovost 27.000 eur.
Zalovana nesuhlasila so vznesenou namietkou premléania, pri¢om to povaZovala za otazku moralneho
postoja k celému tomuto sporu.



Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovanej sumu 27.000 eur odovzdal, avsak nie v jednej sume,
pri€om jednotlivé Ciastky vyberal z bankového uctu. Po vybere s peniazmi disponovala Zalovana, peniaze
boli u nej, ona poznala miestnych odbornikov, ktori pracovali na rekonstrukcii, ona bola s nimi v kontakte.
Ked potrebovala peniaze, tak Zalobcovi oznamila, kofko mé z uctu vybrat. Peniaze vybral Zalobca z
banky po Ciastkach, avSak si uz presne nepamatal v kolkych. Peniaze vyberal on sédm, po tom &o v
Madarsku vybral peniaze, hned ich zamenil na eura pri hraniciach na slovenskej strane a nasledne
jednotlivé sumy odovzdal Zalovanej v eurach, stalo sa to vzdy medzi Styrmi o€ami. Jeho deti o tom celom
vedeli, avSak nikdy neboli pritomné. Aj rodiCia Zalovanej o tom vedeli, aj dcéra Zalovanej o tom vedela,
nakolko prebiehali zlozité rekonStrukéné prace na nehnutelnosti Zalovanej, otec Zalovanej aj pomahal
s tymito pracami. Na nehnutelnosti sa uskutoénili rozsiahle prace - obnova kupefne (bola vybudovana
uplné nova kupefia), cely byt bol vymalovany. Podla vedomosti Zalobcu bola vymenena strecha, av3ak
presne nevedel aku drevenu konStrukciu tesari vymenili. Aj on sa zu¢astfioval prac, ked skondil v praci
a aj po vikendoch. Okrem toho boli vynovené aj izby a kuchyfia, véetky okna boli vymenené. Cast
domu, kde byvali rodi¢ia Zalovanej, bola tiez vymalovana, bola spravena aj nova podlaha, boli vymenené
vchodové dvere, bola to uplna rekonstrukcia. Pred opravou strechy dom zatekal. K spolo€nym nakladom
Zalobca uviedol, Ze mesacne uhradzal Zalovanej na cestovné naklady 200 eur, jeho plat bol v sume
600 eur v Case, ked sa zoznamili, a teda z toho vedel zaplatit naklady na cestovné, ako aj naklady
na spoloénu domacnost, t.j. cca 400 eur mesaCne. Ked sa opravovalo Zalobcove vozidlo, tak chodili
do prace v X. s vozidlom zalovanej, avSak naklady na benzin hradil Zalobca. Po tom ako bolo vozidlo
Zalobcu opravené, uz chodili s tymto vozidlom, ktoré pouzivala aj Zalovana. Cestné prehlasenie bolo
spisané pravnou zastupkyrou Zalovanej, a to na jej podnet. Z tohto vyplyva, Ze Zalovana sumu 27.000
eur v Ciastkach prevzala, €o bolo nasledne overené aj notarom. V septembri 2015 Zalobca vyhladal
Zalovanu a Ziadal ju o vratenie pefiazi, aby si mohol pre seba kupit byt. Ich rozhovor v§ak neviedol nikam,
nechcela mu vratit peniaze, namiesto toho podala na neho oznamenie na policiu za obtazovanie.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze podpisanie estného prehlasenia zo 7.2.2014 sa stalo este
pred pouzitim fin. prostriedkov 27.000 eur uvedenych v tomto prehlaseni, priCom k uzavretiu tohto
Cestného prehlasenia doslo za tym ucelom, aby sa Zzalovany upokojil. Po tom, ako podpisali toto ¢estné
prehlasenie, Zalovana chcela zriadit’ spolo¢ny ucet so Zalobcom, €o sa nestalo a Zalovana nemala
pristup ani k jeho uétu. Zriadenie spolo&ného Uc¢tu Zalovana chcela za tym u€elom, aby aj ona videla
pohyby na Géte. Zalovana sumu 27.000 eur spolu nikdy nevidela, ani ju neprevzala. Podla jej vedomosti
Zalobca dostal tuto sumu v 3 Ciastkach, pri€om z 1. &iastky si uhradil prebiehajice exekucie vo¢i nemu a
taktieZ z tejto sumy si vyrovnal aj dihy vogi svojej rodine, presne vodi rodi¢om a dcére. Cestné prehlasenie
bolo prvy krat vyhotovené pred zacatim stavby niekedy v juli 2013, av8ak ho Zalobca roztrhol a Cestné
prehlasenie, ktoré je zalobcom dolozené do spisu bolo spisané u pravnej zastupkyne Zalovanej dha
7.2.2014. Po prvom podpise Cestného prehlasenia Zalovana viackrat Ziadala o pristup k u&tu, ¢o sa
nestalo a tu zac¢ali problémy. Ked' sa Zalobca prestahoval na Slovensko tak z tychto pefiazi dal zaroven
opravit' aj svoje osobné vozidlo. ESte pred zagatim stavby sa nastahoval ku zalovanej do bytu vo Velkom
Mederi, ktory si Zalovana prenajimala. E&te pred stavbou navrhla Zalovana Zalobcovi mozZnosti, Ze bud
bude pre neho kupeny byt alebo mézu spolu rekonstruovat' Zalovanej dom v Okogi. Zalobca v byte vo
Velkom Mederi Ziadne spolo&né vydavky neuhradzal. Ked Zalobca roztrhol prvé €estné prehlasenie,
tak zaroven rozbil aj svoje veci. Za rozbité veci si Zalobca kupil nové, avSak vSetko na Uver. Potom
sa stala autonehoda, pri ktorej boli naklady na opravu auta hradené scasti z pefazi Zalovanej. Veci,
ktoré boli pouzité na rekon$trukciu, kupili Zalobca so Zalovanou vZdy spolu a aj za prace vzdy zaplatili
spolu. Pri vybere penazi Zalovana nikdy nebola pritomna. Vysku uznanej ¢asti vydavkov 12.041 eur si
Zalovana pamaté preto, lebo si tieto vydavky pisala a viedla. Viac pefazi by do jej domu ani nemohli
vlozZit, kedZe ona uz predtym v roku 2008 urobila na dome podstatnejSie zmeny. Tento uver bol Eerpany
z CSOB banky prave na tento uéel. Zo sumy 12.041 eur boli urobené zmeny ako st uvedené v odpore
Zalovanej. Pri polozke rekonstrukcia strechy Zalovana upresnila, Ze cela rekon$trukcia strechy nebola,
bola iba vymena krytin. Ked sa nastahovali do domu, Zalovana chcela dokongit vnutorné prace, ktoré
neboli Upine dokon&ené. Zalovana popierala, Ze by sa Zalobca spolupodielal na spoloénych vydavkoch
domacnosti, nakolko tie platila Zalovana spolu s jej rodiémi. Ked Zalobca nevedel vysvetlit ubytky zo
sumy, tak sa to celé zvréatilo do hadok a Zalovana chcela vystupit zo vztahu. Zalovana popierala, Ze by
Zalobca prispieval na benzin mesacne sumou 200 eur, kedZe ho vozila ona. V8etky spoloné vydavky
uhradzala ona. Podla jej vyjadrenia sa ek na sumu 149 eur za plyn ma rozumiet ako mesacna platba
za cely dom, rodicia platili elektrinu a ostatné mensie vydavky. VSetky vydavky, ktoré mali Zalobca a
Zalovana na Slovensku, boli hradené z pefiazi Zalovanej. Co sa tyka prijmového pokladniéného dokladu
- poplatok za odpad (&.1. 56 spisu), z tohto poplatku si Zalovana uplatnila tiez $tvrtinu. Zalovana vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze rekonstruk&né prace na jej dome prebiehali zhruba od jula 2013 do konca oktébra



2013, priom v spise zaloZené Cestné prehlasenie bolo vyhotovené az po stavebnych pracach, a to z
dovodu, Ze Zalobca prvé ¢estné prehlasenie roztrhol.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Vzhfadom na zaloZenie
spoloénej domacnosti Zalobcu a Zalovanej, ako aj na ich rozhodnutie spolo¢ne zrekonstruovat rodinny
dom vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, nachadzajuci sa v obci Y., k. 0. Y., postaveny na parc. €.
1246 so sup. €. XXX, zapisany na LV €. XXX, boli na financovanie rekon$trukcie uvedeného rodinného
domu Zalovanej pouzité (aj) vlastné finanéné prostriedky Zalobcu, ktoré tento ziskal z odpredaja svojej
nehnutelnosti - bytu v X., V.. Uvedené nebolo medzi stranami sporné. Spornou zostala vyska pouzitych
finanénych prostriedkov Zalobcu, ked Zalobca tvrdil, Ze to bola celkom suma 27.000 eur, ¢o vyplyva aj z
predloZzeného Cestného prehlasenia vyhotoveného stranami sporu zo 7.2.2014, priCom zalovana z tejto
sumy uznala za opodstatnenu iba Cast, a to 12.041 eur, ¢o podla nej predstavuje sumu skuto&nych
vydavkov na rekon$trukciu domu podfa rozpisu ako je na &.I. 22 spisu. Kupna cena 8.900.000 Ft. (t.j.
cca 29.988,54 eur) za predaj bytu bola Zalobcovi uhradena na zaklade kupnej zmluvy z 25.7.2013 v 3
Ciastkach, a to Ciastka vo vySke 870.000 Ft. dfia 22.7.2013 ako zaloha, Ciastka vo vySke 3.830.000 eur
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu, na ktory bola tato suma pripisana 26.7.2013 a &iastka vo
vySke 4.000.000 eur (opat poznamka odvolacieho sudu - posledné dve uvedené sumy Zalobca v jeho
podaniach uvadzal v mene HUF/madarsky forint nie eur, ide o zrejmu nespravnost’ zo strany sudu prve;j
indtancie) bezhotovostnym prevodom na ué€et Zalobcu, na ktory bola tdto suma pripisana 10.9.2013,
pricom Ucet Zalobcu bol zriadeny eSte pre uzavretim kdpnej zmluvy. Uvedené vyplyva zo Zalobcom
predlozenych dékazov (kipna zmluva, vypisy z jeho bankového uétu). Zalobca jednotlivé Siastky vyberal
zo svojho bankového u¢tu, ku ktorému Zalovana nemala pristup, po vybere penazi v Madarsku ich
vzdy zamenil na eura a nasledne boli z tychto pefiazi Zalobcom a Zalovanou uhrddzané vydavky na
rekonstrukciu domu vo vylu€énom vlastnictve zalovanej. Rekonstrukéné prace zvacsa prebiehali od
augusta 2013 do novembra 2013, priCom z &estného prehlasenia zo 7.2.2014 s uradne overenymi
podpismi stran sporu ako konajucich osdb vyplyva, Ze Zalobca svoje vlastné finanéné prostriedky vo
vyske 27.000 eur vloZil ako investiciu do rekon$trukcie nehnutelnosti Zalovanej z dévodu zaloZenia
spoloénej domacnosti so Zalovanou, pricom podfa obsahu Eestného prehlasenia mala Zalovana tieto
finanéné prostriedky Zzalobcovi v celom rozsahu vratit alebo mu zabezpecit nakup primeraného bytu, ak
dojde k zruSeniu ich spolo&nej doméacnosti. K zruSeniu spolo€nej domacnosti Zalobcu a Zalovanej doslo
dnia 3.7.2015, ked sa Zalobca z nej natrvalo odstahoval. Uvedené vyplyva zo Zalobcom predlozenych
dbkazov (Cestné prehlasenie) a ani nebolo medzi stranami sporné. Medzi stranami zostala sporna aj ta
skuto€nost, kto z nich a v akej vy8ke uhradzal naklady na spolo&ni domacnost do €asu jej zaniku, ako
aj to, i Zalovana uhradzala za Zalobcu vydavky, ktoré tento mal v €ase spoluzitia najma v suvislosti s
opravou jeho auta, s dochadzanim do prace v Gy8ri autom zalovanej a s Uhradou jeho pefiazného trestu
v konani, ktoré prebiehalo na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/127/2012. Tieto vydavky
spolu vo vyske 4.959 eur (rozpis na €.l. 52 spisu) si Zalovana uplatnila voc¢i Zalobcovi ako kompenzaénu
namietku, t.j. Ziadala, aby bola suma tychto vydavkov odratana zo Zalobcovi priznanej sumy skutoéne
vynaloZenych nakladov na rekonstrukciu domu. Zalobca tieto vydavky neuznaval a vzniesol pri nich
namietku premli&ania pripadného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Sud po vykonani dokazovania vo veci dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba je opodstatnena vo vyske
26.094,50 eur s prisltchajucim prislusenstvom z tejto sumy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze minimalne
v obdobi od augusta 2013 do novembra 2013 prebiehali na dome Zalovanej rekonstrukéné prace a
Ze na rekonstrukciu boli pouzité (aj) finanéné prostriedky, ktoré mal vo vyluénom vlastnictve Zalobca.
Pri spornom rozsahu vykonanych prac a spornej vySke finanénych prostriedkov za ne vyplatenych
zo strany Zalobcu a Zalovanej jednotlivym dodavatelom a remeselnikom, o vyplyvalo z vyjadreni
strdn sporu, povazoval sud za rozhodujucu tu skuto€nost, Ze Eestnym prehldsenim zo 7.2.2014, t.j.
vyhotovenym po tom, ako uz boli rekonstrukéné prace vykonané a nepochybne boli stranam sporu
zname tak rozsah skutoCne vykonanych prac, ako aj objem na to pouzitych vlastnych pefaznych
prostriedkov Zalobcu, Zalovana slobodne svojim podpisom overenym u notara potvrdila a uznala vlozenie
vlastnych pefiaznych prostriedkov Zalobcu vo vySke 27.000 eur ako investicie do rekonstrukcie domu
v jej vyluénom vlastnictve v pinej vyske. Zalobca v konani predloZzenou kipnou zmluvou na byt, ako aj
vypismi z jeho bankového uctu jednoznacne preukdézal, Ze v rozhodnom obdobi disponoval s uvedenou
sumou, ktort mal z odpredaja jeho bytu v X, V. s tym, Ze posledna splatka kipnej ceny bola pripisana
na jeho ucet dina 10.9.2013, priCom zo svojho u&tu vyberal peniaze v hotovosti, ktoré nasledne po
ich zamene na eura pouzili spolu so Zalovanou na uhradzanie vydavkov na rekonstrukciu jej domu.
Uvedené nespochybnila ani Zalovana, ktora len tvrdila, Ze sumu 27.000 eur spolu nikdy nevidela, ani
ju neprevzala. Sud predmetny narok Zalobcu pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. O.z., pri€om na tuto moznost upozornil strany sporu na pojednavani



8.9.2017. Z hladiska dévodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo pritom nepodstatné,
Ci vSetky Ciastkové sumy Zalovanou v spomenutom &estnom prehlaseni potvrdenej celkovej investicie
Zalobcu do jej majetku vo vyske 27.000 eur boli aj fakticky odovzdané priamo Zalovanej, aby ona
z nich nasledne vyplatila dodavatefov prac, alebo boli na Uhradu prac pouzité aj inym spdsobom.
Objem pouzitych pefiazi Zalobcu 27.000 eur bol Zalovanou jednoznacne a v plnej vySke potvrdeny
v Cestnom prehlaseni zo 7.2.2014, priCom v danom ohlade je bezpredmetné, Zze Zalovana nemala k
Ustu Zalobcu pristup. Zalovana pritom ani Ziadnym dékazom poéas celého konania nepreukazovala
svoje tvrdenie, Ze by bola tato suma neprimerana vykonanému rozsahu rekonstrukcie a toto jej tvrdenie
sa rozchadza s tvrdeniami Zalobcu a aj so svojim vlastnym &estnym prehlasenim. Tvrdenie Zalovanej
o tom, Ze predmetné Cestné prehlasenie zo 7.2.2014 uz bolo v poradi druhé po roztrhnuti prvého
takého prehlasenia Zalobcom, vyhotoveného este pred za€atim prac, povazoval sud za ucelné (spravne
ucelové) a ni¢im nepodlozené tvrdenie. Podla obsahu ¢estného prehlasenia zo 7.2.2014 mala Zzalovana
finanéné prostriedky vo vyske 27.000 eur vlozené Zalobcom do rekonstrukcie jej nehnutelnosti titulom
investicie Zzalobcovi v celom rozsahu vratit’ alebo mu zabezpecit ndkup primeraného bytu, pokial déjde k
zruSeniu ich spolo¢nej domacnosti. K zruseniu spolo¢nej domacnosti stran sporu podla ich sihlasného
vyjadrenia doslo dfiom 3.7.2016 (poznamka odvolacieho sudu - spravne podfa zhodnych tvrdeni stran
3.7.2015), a teda tymto diiom, kedZe nebol pre Zalobcu zabezpeteny nakup primeraného bytu, mu
podla obsahu &estného prehlasenia vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odpadnutim
pravneho dévodu jeho plnenia, a to zaloZenia a trvania spolo¢nej domacnosti stran sporu podfa § 451
ods. 2 O.z. splnenim rozvazovacej podmienky, t.j. zruSenim spolo&nej doméacnosti podfa § 36 O.z..
Vzhladom na uvedené nebyt kompenzaénej namietky Zalovanej uplatnenej v tomto konani by mal
Zalobca narok na vratenie celej sumy investicie 27.000 eur.

Pri kompenzacnej namietke Zalovanej z 10.11.2016 sud prihliadol k nadmietke preml€ania Zalobcu
vo vztahu k Zalovanou uplatnenym vydavkom (okrem sumy penazného trestu) podla § 107 ods. 1
O.z., pretoZe je nepochybné, Ze sa toto pravo Zalovanej preml€alo za dva roky odo dfia vzniku jej
Ciastkovych narokov na uhradu tych (spolo€nych) vydavkov, ktoré Zalovana mala za Zalobcu uhradit
podla § 454 O.z., t.j. odkedy sa Zalovana ako opravnena dozvedela o tom, Ze jej plneniami doslo k
bezdévodnému obohateniu a Zalobca sa tym na jej Ukor obohatil. Vydavky uvedené na str. 52 spisu
(okrem sumy penazného trestu) su tak premi€¢ané v obdobi do 10.11.2014 (2 roky pred ich uplatnenim v
podani Zalovanej z 10.11.2016) a sud ich nemohol zapoditat. Od 11.11.2014 do dna zruSenia spolo¢ne;j
domacnosti 3.7.2015 (z dévodu prehladnosti a zjednodusSenia tu sud vzal za zaklad vypoc&tu vydavkov
obdobie celych 8 mesiacov) sud vychadzal z toho, Ze Zalovana len tvrdila, av3ak ni¢im nepreukazala
vznik tychto vydavkov, ktoré zarover Zalobca neuznaval (vydavky spojené s opravou auta, cestovanim,
taxi sluzbou, t.j. vSetky uplatnené vydavky okrem pefiazného trestu a rezijnych nakladov). Zalovana
tak neuniesla dékazné bremeno pri tychto vydavkoch, a preto jej sud kompenzaciu vo vyske tychto
vydavkov nepriznal. Co sa tyka reZijnych nakladov, tu nebolo mozné priznat tie vydavky, ktoré podia
predloZzenych dokladov neuhrddzala Zalovana, ale iny &len rodiny, z ktorého ddévodu na uplatnenie
ich kompenzacie (internet, TV, elektrina) nema Zalovana vecnu legitimaciu. Dar z nehnutelnosti plati
vlastnik nehnutelnosti z titulu jeho vlastnictva, priCom zaloZzenim spolo¢nej domacnosti stran sporu
nedoslo k zmene vlastnickych vztahov k predmetnému domu, a preto ani nie je mozné preniest’ Cast
nakladov spojenych s povinnou dafiou za tuto nehnutefnost na iného obyvatela domu. Co sa tyka
uplatnenych vydavkov za dodavku plynu a odvoz smeti, tieto vydavky podla predloZzenych dokladov
preukazatelne uhradzala Zalovana, pricom na pojedndvani vyslovne uviedla, Ze predloZeny postovy
poukaz so sumou 149 eur predstavuje mesacCny poplatok za dodavku plynu. Nakofko Zalobca len
vSeobecne tvrdil, Ze na chod spolo¢nej domacnosti prispieval mesaéne sumou 200 eur, avdak to nijakym
spbsobom nepreukazal a na druhej strane Zalovana pri uvedenych dvoch polozkach predlozenymi
dokladmi dostatoCne preukazala, Ze tieto vydavky spolo¢nej domacnosti uhradzala ona, pricom podla
jej vyjadrenia tieto vydavky boli v rovnakej vyske aj v rozhodnom (skor§om) obdobi (vid' vysSie), sud tu
kompenzacnej ndmietke Zalovanej vyhovel v sume 305,50 eur, ¢o je 1 z preukazanych nakladov na
dodavku plynu a odvoz smeti za obdobie 8 mesiacov (plyn 8 x 149 eur = 1.192 eur a poplatok za odpad
30 eur na 8 mesiacoy, t.j. spolu 1.222 eur : 4 = 305,50 eur), ¢o pripada na jedného Clena Stvorclennej
domacnosti. Sud pri tychto nakladoch nepovazZoval za potrebné nariadit’ vysluch aj matky Zalovane;j,
pretoZe vzhfadom na vy$Sie uvedené skutognosti by jej vypoved objektivne nemohla ovplyvnit sidom
zisteny skutkovy stav.

Sud taktiez prisvedCil tvrdeniu Zalovanej, Zze pefiazny trest Zalobcu celkom vo vyske 600 eur bol uhradeny
z finanénych prostriedkov Zalovanej, €o vyslovne potvrdila aj jej pravna zastupkyria, ktora podla svojho
vyjadrenia osobne v podatelni sudu vykonala dve platby pefiazného trestu, a to dha 27.8.2014 a
8.10.2014 s tym, Ze aj ked bolo na potvrdenkach meno Zalobcu, finanéné prostriedky na uhradenie



pefiazného trestu Zalobcu boli poskytnuté Zalovanou. Uvedenému tvrdeniu sud prisvedcil aj vzhladom
na to, Ze vyjadrenie Zzalobcu k predmetnym skuto&nostiam bolo zmato&né a nebolo v sulade s obsahom
spisu (aj pripojeného spisu OS DS sp. zn. 1T/127/2014), ked pokuta nebola rozpisana na 3 Ciastky podla
rozsudku sudu, a ani nebola zaplatena na poste v Dunajskej Strede tak ako to Zalobca na pojednavani
tvrdil. Naopak penazny trest bol zaplateny priamo na okresnom sude a v dvoch platbach, teda tak
ako to tvrdili Zalovana a jej pravna zastupkyna, z ¢oho sud usudil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
penazny trest uhradil on a z vlastnych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj vtedajSia nepriazniva finanéna
situacia Zalobcu vyplyvajuca z obsahu spisu; charakter platby, t.j. Uhrada pefazného trestu, ktory mal
na ucely upustenia od vykonu trestu zakazu €innosti sudom v trestnom konani zaplatit Zalobca, €o bolo
zrejmym dévodom uvedenia jeho mena na potvrdenkach; ako aj fakt, Ze predmetnymi potvrdenkami
disponovala pravna zastupkyna Zalovanej, ktora ich v konani predlozila prave na podporu tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze suma penazného trestu bola zaplatena z jej penazi. Platenie pefiazného trestu
bolo pritom verejnopravnou povinnostou Zalobcu s tym, Ze vztah medzi platitelom pefiazného trestu a
Statom je vztahom verejnopravnym a nie ob&ianskopravnym. V suvislosti s plnenim pefiaznej povinnosti
odsudeného vo vztahu ku Statu pritom nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie dalSieho subjektu -
Zalovanej, tzn. jej narok na kompenzaciu nemohol byt uplatneny ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 454 O.z., a teda ani nebolo mozné v tomto smere prihliadnut k namietke premi¢ania
Zalobcu, kedZe tu neplati dvojro&na subjektivna premli&acia doba podla § 107 ods. 1 O.z., ale vSeobecna
trojroéna preml€acia doba podla § 101 O.z. platiaca pre plnenie Zalovanej z iného dévodu nez plnenia
za Zalobcu podfa § 454 O.z., pricom kompenzac&na namietka tak bola pri tomto naroku uplatnena v¢as
(v ramci 3-ro€nej premiCacej doby). Sud preto kompenzacnu ndmietku v Casti predmetnych platieb 600
eur posudil ako dévodnu.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvej indtancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
26.094,50 eur (27.000 eur - 305,50 eur - 600,- eur) spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % zo sumy 26.094,50 eur od 11.3.2016 (od podania Zaloby) do zaplatenia, nakolko sa
Zalovana dostala so svojim dlhom do omeskania a vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Sud ostatné namietky
stran sporu nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie daného sporu, a preto sa s nimi osobitne
nevysporiadal. Stanovil lehotu na splnenie pefiaznej povinnosti 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedze
vychadzal z toho, Zze Zalovana bola v konani zastupena advokatom a zaroven aj riadne poucena
podla § 153 v spojeni s § 149 CSP o tom, Ze strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky) v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas,
ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dal$ich ukonov sidu. Zalovana na pojednavani sice poziadala o splacanie dlhu, aviak svoje
financné a majetkové pomery nijako, t.j. ani Ciastone prislusnymi dokladmi nepreukézala, hoci tak na
zéklade poudeni stidu mohla urobit’ uz skér, ale najneskér na pojednavani. Zalovana pritom vedela o
konani uz od 23.5.2016, kedy prvy krat prevzala zasielku sudu v tejto veci, a preto skuto€nost, Ze na
pojednavani Zalovana Ziadala o splacanie dlhu bez toho, aby tam doniesla so sebou doklady, ktoré by
aspon Ciasto¢ne preukazovali jej pomery, povazoval sud za skuto€nost, ktord odévodriuje nevyhovenie
jej ziadosti o splacanie dlhu, a to za primeraného pouzitia § 153 CSP, kedZe dalSie konanie o jej Ziadosti
by vyZadovalo odro€enie pojedndvania a vykonanie dalSich ukonov sudu, ¢o v8ak sud vzhladom na
uvedené okolnosti pripadu nepovazoval v danom pripade za hospodarny postup.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, vecne
Cistym uspechom Zalobcu v spore v rozsahu 93,28 % (Uspech 96,64 % - neuspech 3,36 % = 93,28%).

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na
jeho zruenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnila odvolacimi dévodmi uvedenymi § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodila, Ze nepopierala v konani, Ze z
finanénych prostriedkov Zalovaného (poznamka odvolacieho sudu - zjavne mala odvolatelka na mysli
Zalobcu) po spolo€nej dohode bolo pouzitych na rekonstrukciu uvedeného domu 12.041 eur, o ktorych
vydavkoch si viedla presnu evidenciu. Okrem tejto skuto€nosti uviedla, Ze spolo€ne kupovali material,
ktory bol pouzity pri rekon&trukcii nehnutelnosti a spolo¢ne aj vyplacali stavebnych majstrov a robotnikoy,
ktori pracovali na stavbe. Tuto sumu je ochotna aj Zalobcovi vratit, priCom uviedla aj to, Ze tieto



sumy vyberal zo svojho U&tu Zalovany, vzdy podfa potreby, ako bolo treba nakupit material a vyplacat
robotnikov na stavbe. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by bol prispieval na naklady domacnosti,
pripadne hradil a mesacne prispieval na benzin do jej auta, s ktorym ho vozila do prace a z prace
mesacne po 200 eur. Poukazala na jej vysluch na pojednavani 4.10.2017. Preto vzniesla Zalovana aj
kompenzaénu namietku dia 10.11.2016 na sumu 4.959 eur. Tuto kompenzaénu namietku sud prve;j
inStancie neuznal, ¢o odévodnil tym, Ze naroky Zalovanej vznesené pocas konania su preml&ané v
zmysle ust. § 107 ods. 1 O. z., okrem sumy pefazného trestu, kde vyhodnotil ako nedbveryhodné
tvrdenie Zalobcu, Ze k zaplateniu pefiazného trestu priSlo z jeho prostriedkov a jeho tvrdenia akym
spOsobom doslo k jeho uhradeniu sa rozchadzali. Poukézala na jeho vypoved z hlavného pojednavania
8.9.2017. Z tychto jeho vyjadreni a z celého jeho postoja pred prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze
jeho vypovede a tvrdenia ohladne pouzitia a vySky finan&nych prostriedkov v sume 27.000 eur nie su
déveryhodné a ani jeho tvrdenia ohladne vzniku listiny ,Cestné prehlasenie spisanej 2.4.2014. Toto
Cestné prehlasenie nemozno povazovat za rovnocenné k zmluve o pézicke finanénych prostriedkov,
ale mozno ho povazovat za investovanie prostriedkov do rekonstrukcie stavby, teda obaja U&astnici
vedeli, Ze ide o zastrety pravny ukon. Podla § 41a ods. 2 O. z., ak prdvnym ukonom ma byt zastrety iny
pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov, ak su splnené vSetky jeho nalezitosti.
Neplatnosti takéhoto pravneho ukonu sa nemozno dovolavat' vod&i u€astnikovi, ktory ho povazoval za
nezastrety. Vzhlfadom na vysledky konania pred sidom bolo jednoznacne preukazané, Ze toto Cestné
prehlasenie obsahovo nezodpovedalo zmluve o pdZi¢ke, ale o poskytnuti prostriedkov na rekonstrukciu
nehnutelnosti. Okrem toho sud nespravne vyhodnotil skutoénosti, ktoré predchadzali vyhotoveniu tohto
dokumentu, ku ktorému bola Zalovana nepriamo dotlagena zalovanym (opat poznamka odvolacieho
sudu - zjavne mala odvolatefka na mysli Zalobcu) k jeho vyhotoveniu tym, Ze chcel uspokojit' jeho
obsahom svojich prestarlych rodi€ov, ktorych Zalovana osobne poznala, ohladom ulozZenia a nakladania
so svojimi investiciami. UZ predtym tito vedeli v akej finan¢nej situacii sa Zalobca nachadzal pred
odpredajom svojho bytu v X., dlhoval aj im urcity finanny obnos a vedeli, Ze ma dalSie podiZznosti
na vyzivnom. O ostatnych jeho podiZnostiach nemali celkom jasni vedomost. Cestné prehlasenie,
ktoré bolo spisané hlavne na podnet Zalobcu nepotvrdzovalo pravdivé skutocnosti o prostriedkoch
uloZenych do investicie na rekonStrukciu rodinného domu. Poukéazala na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/1941/2011 - predstierany pravny Gkon, relativne predstieranie. Zmluva,
pri ktorej uzavreti jeden z u€astnikov umyselne predstieral ur€itu véfu so zamerom, aby tym vyvolal
u druhého ucastnika omyl, alebo tym vyuZil jeho omyl, je dévodom neplatnosti zmluvy podfa § 49a
O. z. a obdobne rozhodnutie NS CR 32Cdo/1256/2010 je &iastoéne neplatna pre podvodné konanie
jedného z ucastnikov zmluvy (§ 40a O.z.). Sud neskumal podla vypisov z bankového uétu Zalobcu
jednotlivé vybery a ich sumy a nevypocul Zalobcu ku skuto¢nostiam pohybu na jeho ucte, na ktory
Zalovana nemala Ziadny pristup. Zalovana nadalej tvrdi, Ze suma 27.000 eur nebola pouZita v plnom
rozsahu na rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovanej, ale z tychto finanénych prostriedkov si Zalovany (opat
poznamka odvolacieho sudu - zjavne mala odvolatefka na mysli Zalobcu) uhradzal aj vlastné diZzoby, o
rozsahu ktorych Zalovana v plnom rozsahu nemala presné informécie, ale vedela o nich prostrednictvom
Zalobcu. ISlo hlavne o exekuéné konania, nezrovnalosti v plateni ndkladov na udrziavanie bytu v X. a
nezrovnalosti v pefiaznych ustavoch.

Co sa tyka preml¢ania narokov Zalovanej, ktoré si uplatnila v sidnom konani formou kompenzaéne;
namietky, nad'alej trva na tom, Ze namietka preml€ania, ktort vzniesol Zalobca, je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 O.z.). Poukéazala na rozhodnutie 25Cdo/2593/2011 (NS CR) mozno odmietnut sudnu
ochranu aj tomu, kto vznesie namietku premi¢ania, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnenie
namietky premi&ania by sa priecilo dobrym mravom len v tych vynimo¢nych pripadoch, kedy by bolo
vyrazom zneuZzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby ni€im nezavinil
a voci ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku premli&ania bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as
neuplatnil. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit’ druhého ucastnika by v3ak nebolo
mozné uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku mozno vyvodit, ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premi€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je popretie prava uplatnit namietku preml¢ania. PoruSenie dobrych mravov
vidi Zalovana najma v jeho celkovom spravani sa k Zalovanej a ¢lenom jej rodiny, priam parazitného
spbsobu jeho Zivota v €ase trvania spolo¢nej domacnosti so Zalovanou, od ktorej prijimal plnenia z
jej strany voci nemu ako samozrejmost a napriek viacerym vyzvam a upozorneniam z jej strany sa
na spolo¢nych vydavkoch domacnosti, ako i plneni vo&i nemu samotnému (doprava do prace a spat
Zalobkyhou /opat poznamka odvolacieho sudu - zjavne mala odvolatelka na mysli Zalovanu/) svoje



3

konanie nezmenil a toto trvalo az do doby, kym jeho odstahovanim sa zanikla ,spoloéna domacnost®.
Skuto¢né spoluzitie Zalobcu a Zalobkyne /opat poznamka odvolacieho sudu - zjavne mala odvolatelka
na mysli Zalovanu/ uz skoncilo skor, rok pred samotnym pravnym zanikom spolo¢nej domacnosti. K
samotnému rozchodu do$lo z dévodov neprekonatelnych rozporov zapri€inenych najma Zalobcom, ktory
Zalovanu fyzicky napadal, vyuzival a spoloénu doméacnost zrudil az po tom, €o uhradil svoju p6zi¢ku a
dalsie finan&né podlznosti. Zalobkyfa /opat poznamka odvolacieho sudu - zjavne mala odvolatelka na
mysli Zalovanu/ si neuplatnila tieto svoje naroky najma z dévodu, Ze Zalobca sa zdrziaval v nehnutelnosti,
bol agresivny, Zalovana mala vazne chorych oboch svojich rodi€ov a mala snahu sa so Zalobcom
dohodnut. Neskdr mala z neho strach, pretoZe v neskorych vecernych hodinach ju niekofkokrat bez
ohlasenia vyhladal, sledoval ju, mala strach a preto ho napokon ohlasila orgadnom policie. Sud prvej
inStancie, odvolavajuc sa na odévodnenie napadnutého rozsudku, nevykonal dostato&né dbkazy, ktoré
mali preukazat’ skuto¢nu vysku pouzitych investicii, najma podrobnym vysluchom Zalobcu o pohyboch,
najma vyberoch z jeho Uétu, a na €o boli tieto sumy pouzité, tiez neobjasnil tvrdenia zalovanej ohladne
jeho finan&nej situacie pred predajom jeho bytu v Gydri, najma ¢o vSetko zo sumy za jeho predaj hradil
a v akej vyske, €i vObec tri vlozené sumy na jeho u&et, na ktoré sa odvolava, boli podfa vyberov v plnom
rozsahu pouzité ako investicia do rekonstruovanej nehnutelnosti. Nekonfrontoval teda oboch uéastnikov
konania a uplne odmietol vysluch matky Zalovanej ako nadbytoény napriek tomu, Ze tato byvala v kriticke;j
dobe v predmetnej nehnutelnosti a vie mnohé okolnosti tychto investicii potvrdit.

3. Proti tomuto rozsudku iba v &asti zvySkovo zamietajlcej Zalobu a v &asti trov prvoinstanéného konania
podal v€as odvolanie i Zalobca, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti uloZzenim Zalovane;j
povinnosti zaplatit mu sumu 905,50 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % zo sumy 905,50 eur od
11.3.2016 do zaplatenia a priznanim zalobcovi prava na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %. Pravne svoje odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP. Uviedol, Ze medzi stranami nebola sporna ta skutoénost, Zze z dévodu zaloZenia spologne;j
domacnosti sa strany dohodli zrekonstruovat nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanej. TaktieZz nebola
sporna dohoda stran, ze pre ten pripad, Zze bude ich spolona domacnost zrusena, zalovana vrati
Zalobcovi finanéné prostriedky v celkovej vyske 27.000 eur, ktora bola stranami potvrdena aj podpisanim
Cestného prehlasenia zo 7.2.2014. V priebehu konania strany zhodne potvrdili, Ze k zruSeniu spolo¢nej
domacnosti doSlo dnia 3.7.2015. Taktiez nebola sporna skutoénost, ze rekonstrukcia nehnutelnosti
bola financovana z finanénych prostriedkov Zalobcu, sporna v8ak bola vySka Zalobcom vynaloZenych
finanénych prostriedkov. Dalej medzi stranami boli sporné vydavky, ktoré Zalovana uplatnila vogi
Zalobcovi kompenzaénou namietkou podanou 10.11.2016. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni
predloZil Cestné prehlasenie zo 7.2.2014, ako aj vypisy z bankového Uctu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
disponoval finanénymi prostriedkami, ktoré boli vynaloZené na rekon$trukciu danej nehnutelnosti. Sud
v tejto suvislosti spravne posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezddvodného obohatenia
odpadnutim pravneho dévodu jeho plnenia a po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 27.000 eur bol uplatneny opodstatnene. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani posudil aj kompenzaénu namietku Zalovanej doru€enu sudu 10.11.2016, v
ktorej kompenzalnej namietke nazvanej ako ,Vzajomny navrh o zaplatenie sumy 6.650,- eur” Zalovana
uplatnila narok na zaplatenie Ciastky vo vyske 4.959 eur, opodstatnenost’ ktorého naroku v8ak Zalovana
nepreukazala a ani ich riadne nezdokladovala. Sud prvej inStancie z celkovej Ciastky uplatnene;j
Zalovanou neopodstatnene jej priznal €iastku vo vyske 305,50 eur ako alikvotnu &ast’ vydavkov spoloénej
domacnosti (poplatok za odber plynu a poplatok za odpad) a €iastku vo vyske 600 eur, ktoru Ciastku
ako penazny trest Zalobcu podla vyjadrenia Zalovanej uhradila Zalovana namiesto Zalobcu. V ostatnej
Casti sud prvej indtancie kompenzacnu namietku povazoval za neopodstatnenu a to poukazom jednak
z dévodu premi¢ania narokov vynaloZenych Zalovanou do 10.11.2014 (t. j. dva roky pred ich uplatnenim
na sude diia 10.11.2016) a zarover z dévodu, Ze vznik vydavkov - ako cestovné, taxi sluzby, vydavky
spojené s opravou vozidla - Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala a dalej vo vztahu k vydavkom -
ako internet, TV, elektrina - Zalovana nemala aktivnu legitimaciu, nakolko tieto boli uhradzané jej otcom.
So zavermi sudu prvej inStancie ohladne premi€ania uplatnenych narokov, neunesenia dékazného
bremena a zdroven nedostatku aktivnej legitimacie vo vztahu k niektorym Zalovanou uplatnenym
narokom, vratane oddvodnenia tychto zaverov, Zalobca v celom rozsahu suhlasi. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie ohladne priznania finanénej €iastky vo vySke 305,50 eur a finanénej Ciastky vo vyske 600
eur vSak Zalobca povaZzuje za nespravne. Pri posudeni uvedenych narokov sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveh narok Zalovanej na zaplatenie Ciastky
vo vySke 600 eur nespravne pravne posudil, ked predmetny narok neposudil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a preto namiesto dvojroénej premiacej lehoty na vydanie bezdévodného



obohatenia nespravne aplikoval trojroénu premliaciu dobu. Sud prvej inStancie nespravne dospel k
zaveru, Ze Zalovana vynaloZenie vydavkov na spolo€nu domacnost strdn za rozhodné obdobie, t. j. za
obdobie od 10.11.2014 do 3.7.2015, nesporne preukazala. Zalovana v priebehu konania na stde prvej
inStancie na preukazanie tychto vydavkov predloZila doklady z roku 2016, priCom vo svojej vypovedi
uviedla, Ze tieto vydavky boli v rovnakej vy8ke aj v rozhodnom obdobi. Uvedené skutoCnosti v8ak
neboli z jej strany hodnoverne preukdzane, a to ani skuto€na vyska tychto nakladov a ani to, Ze
tieto vydavky uhradila prave ona, a ani napr. iny &len jej rodiny, z ktorého dévodu by nebola aktivne
legitimovana na uplatnenie tychto narokov. Ohfadne vy€isleného poplatku za odber plynu treba uviest,
Ze Zzalovana na preukazanie tychto vydavkov predlozila iba poStovy poukaz na ulet a potvrdenie o
prijati platobného prikazu, z ktorého vyplyva, Zze Zalovana 25.8.2016 uhradila mesa&nu zalohu na plyn
vo vySke 149,33 eur. Z uvedeného viak ziadnym spésobom nevyplyva, Ze aka bola skuto¢na vyska
poplatku za odber plynu v sledovanom obdobi (10.11.2014 - 3.7.2015). Sud prvej indtancie nemohol
ani vychadzat iba z vyjadrenia zalovanej, Ze vySka tohto poplatku bola aj v rozhodnom obdobi rovnaka.
V tejto suvislosti treba jednak poukazat na to, Ze Zalovana preukazala vySku mesacnej zalohovej
platby za mesiac 2016 (t. j. za obdobie rok po tom, o doslo k zruSeniu ich spolo€nej domacnosti),
pricom vySka mesacnej zalohovej platby za sledované obdobie nemusi byt rovnaka. Taktiez treba
zdéraznit, Ze v danom pripade ide len o mesacnu zalohovu platbu, pricom skutoéna vyska poplatku za
odber plynu je vzdy vygislena podla skutoénej vysky odberu plynu. Zalovana teda Ziadnym spdsobom
(napr. vyuctovacou fakturou za sledované obdobie) nepreukazala skuto&nu vySku nakladov za odber
zemného plynu). Ohladne priznanej Ciastky vo vySke 600 eur Zalobca uviedol, Ze jednak nesuhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie ohladom preukazania tvrdenia Zalovanej, Ze tuto iastku hradila ona, a
taktiez povazuje pravne posudenie tohto naroku za nespravne. Z predloZenych prijmovych dokladov
jednoznadne vyplyva, Ze platitefom tychto €iastok bol Zalobca, pri€om v konani zo strany Zalovanej tieto
skuto&nosti neboli jednoznacéne vyvratené. Pravna zastupkyfia Zalovanej v priebehu konania sa vyjadrila
tak, Ze uvedenu Ciastku hradila ona a to z finan&nych prostriedkov Zalovanej. Uvedené svoje tvrdenie
v3ak ziadnym spésobom nepreukazala a nebola ani preukazana ta skutonost, Ze Zalovana v tom ¢ase
disponovala s tymito finanénymi prostriedkami, teda &i to neboli prave finanéné prostriedky zalobcu.
Samotna skuto€nost, Ze Zalobca si presne nepamatal okolnosti, za akych doslo k uhrade tychto Ciastok,
nemé&zu byt v tejto veci smerodajné, nakolko Zalobca je ob&anom Madarska, neovlada slovensky jazyk
a ani nepozna fungovanie Uradov na Uzemi Slovenskej republiky. Okrem toho treba uviest, Zze aj keby
bol narok Zalovanej na zaplatenie tejto Ciastky (600 eur) opodstatneny, t. j. keby Zalovana jednoznacne
preukazala, Ze tuto finannu Ciastku uhradila prave ona (treba zdéraznit, Ze k tomu v3ak nedo$lo), iSlo
by o pravny vztah medzi dvoma fyzickymi osobami, t. j. 0 sikromnopravny vztah. Samotna skuto¢nost,
Ze platenie pefiazného trestu je verejnopravnou povinnostou, eSte neovplyvni pravne posudenie vztahu
medzi fyzickymi osobami. V takom pripade by zo strany Zalovanej do$lo k plneniu bez pravneho
dovodu, ¢im by sa zalobca bezddévodne obohatil prave na ukor Zalovanej. Predmetny narok teda treba
posudit podla ustanoveni O. z. o bezdévodnom obohateni, z ktorého dévodu na uplatnenie tohto naroku
plati dvojroéna premi¢acia lehota. Narok Zalovanej na zaplatenie finanénej Ciastky 600 eur je teda uz
premli€any, z ktorého dévodu ho sud prvej instancie nemohol Zalovanej priznat. Z vy$Sie uvedeného teda
vyplyva, Zze Zalovana ohladne opodstatnenosti naroku na zaplatenie finan¢nej Ciastky vo vyske 305,50
eur, ako aj ohladne Ciastky vo vySke 600 eur, neuniesla dokazné bremeno, priCom pripadny jej narok
na zaplatenie financnej Ciastky vo vySke 600 eur je preml€any, a to poukazom na dvojroénu preml&aciu
lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla vy3$Sie uvedeného teda kompenzacna namietka
Zalovanej voci Zalobcovi je v celom rozsahu neopodstatnena a kedze podla sudu prvej inStancie nebyt
kompenzacnej namietky by bol narok zalobcu na zaplatenie finanénej Ciastky vo vyske 27.000 eur v
celom rozsahu opodstatneny, sud prvej inStancie mal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti by Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
t. j. v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci std odvolanie Zalovanej v
Casti, v ktorej smeruje proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, podla § 386 CSP odmietol.
Prvy vyrok rozsudku navrhol z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit a vyroky Il. a lll. zmenit tak,
ako navrhuje vo svojom odvolani Zalobca. Vyrokom o zvySkovom zamietnuti Zaloby sud prvej indtancie
rozhodol v prospech Zalovanej, kedZe Zalobu v tejto €asti zamietol, z ktorého dévodu Zalovana nie je
opravnenou osobou podat’ voci tomuto vyroku rozsudku odvolanie (§ 359 CSP).

Zalobca odvolanie Zalovanej v celom rozsahu povaZuje za neopodstatnené. V priebehu konania na sude
prvej indtancie Zalobca v3etky svoje tvrdenia uvadzané v zalobe riadne oddvodnil a preukazal listinnymi
dbkazmi. Naopak, Zalovana svoje tvrdenia Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala, nepredlozila



sudu Ziadny dbkaz, ktory by potvrdzoval spravnost jej tvrdenia. Sud prvej indtancie v priebehu konania
vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého nalezite zistil skutoénosti rozhodujuce pre vec
samu, v konani bolo riadne preukazané, ze medzi stranami doslo k podpisaniu ¢estného prehlasenia
zo 7.2.2014, v ktorom Zalovana bez akéhokolvek natlaku, dobrovolne uznala, ze na rekonS$trukciu
rodinného domu boli pouzité aj finanéné prostriedky Zalobcu, v celkovej vyske 27.000 eur. Zalovana teda
v Ease podpisania ¢estného prehlasenia presne vedela aka Ciastka bola na rekonstrukciu jej rodinného
domu pouzita, ktoru Ciastku bez akejkofvek namietky aj uznala. Taktiez obsah &estného prehlasenia
jednoznalne potvrdzuje, Ze Zalovana sa zaviazala uvedenu C&iastku v celom rozsahu vratit' Zalobcovi
v pripade zaniku ich spolonej domacnosti. Tvrdenie Zalovanej, ze k vyhotoveniu tohto &estného
prehlasenia bola dotlaéenda, nezodpoveda pravde. Taktiez povaZzuje v3etky jej tvrdenia o osobe Zalobcu
iba za ucelové, ktoré nemaju ziadny vplyv na pravne posudenie veci samej. Sud prvej instancie teda
spravne posudil narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia odpadnutim pravneho
dovodu jeho plnenia a po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
na zaplatenie sumy vo vyske 27.000 eur bol uplatneny opodstatnene. Zalovana dalej v odvolani uviedla,
Ze povazuje namietku preml¢ania narokov uplatnenych kompenzaénou namietkou za rozpor s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na skuto€nost, Ze Zalovana na uplatnenie Casti narokov
uvedenych v kompenzacénej ndmietke nemala aktivnu legitimaciu a zarover opodstatnenost Casti tychto
narokov Ziadnym hodnovernym sp&sobom ani nepreukazala. Rozhodnutie sudu prvej instancie teda v
Casti, v ktorej kompenzalnej namietke Zalovanej nevyhovel, povaZuje zalobca za spravne.

5. Zalovana v jej podani zo 14.5.2018 zn. Vyjadrenie uviedla, Ze obdrzala vyjadrenie Zalobcu k
jej odvolaniu. Aj keby odvolaci sud uvazoval v intenciach, Ze nejde o investovanie prostriedkov
do rekonstrukcie stavby, ale ¢estné prehlasenie podpisané oboma stranami sporu by povazoval za
rovnocenné k zmluve o pézicke finanénych prostriedkov, zmluva o p6zi¢ke podla § 657 a nasl. O. z.
ma realnu, nie iba konsenzualnu povahu. Touto zmluvou prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.
Vznik p6zicky predpoklada nie iba dohodu zmluvnych stran, ale i skutoéné odovzdanie predmetu pozicky
diZznikovi. Akonahle je zmluva o péziCke uzavreta, vznika medzi stranami zavazny pravny vztah, ktorého
obsahom su dojednané prava a povinnosti, ale az odovzdanim veci dlznikovi sa tento pravny vztah
medzi nimi stdva pravnym vztahom z pdZicky. Ide o tzv. realny kontrakt, kde okrem samotného uzavretia
zmluvy je potrebny eSte dalSi ukon odovzdania predmetu po6zi¢ky diznikovi, teda nie iba zmluvnym
dojednanim, ale az odovzdanim predmetu p&zi€ky vznika diZnikovi zavazok vratit' veritelovi to, o mu
bolo pozZi€ané a k tomu zodpovedajuce pravo veritela poZadovat' vratenie p6zi¢ky (rozhodnutie KS
Bratislava 4C0/259/05). Za okolnosti, Ze podfa tvrdenia Zalobcu pri odovzdani a prevzati pefazi nikto
nebol, sud v zaujme zistenia tvrdenia navrhovatela, ale i obrany Zalobkyne /opat poznamka odvolacieho
sudu - zjavne mala na mysli Zalovanu/, odmietol vykonat navrhovany dékaz, hoci matka Zalovanej mala
vedomost tak o spbsobe financovania rekonstrukcie stavby, ako i k dalSim okolnostiam Zaloby, pri¢om
Zalobca nepreukazal, tak ako je to uz uvedené v odvolani, €i v skuto€nosti mal takyto obnos k dispozicii,
ak ho mal, z ¢oho hradil ostatné svoje Zivotné naklady, ked v tej dobe mal k dispozicii iba finan¢né
prostriedky zo svojho zarobku, ktory mal €init 600 eur mesacéne a iny prijem, na ktory sa odvolaval v
sudnom konani, bol iba minimalny a prilezitostny. Sud nezistoval, i v €ase od predaja bytu mal odporca /
opat pozndmka odvolacieho sudu - zjavne mala na mysli Zalobcu/ aj iné Uvery (aj osobné pdzicky) a
v akej vyske, ako i blokacie exekutora na aku sumu a z akého dévodu a v akom ¢asovom intervale
boli hradené tieto pohladavky, pripadne z akych prostriedkov. Taktiez neskumal, ako uz bolo v odvolani
uvedené, aké pohyby boli na uéte zalobcu vykonané, na €o boli pouzité. Podané odvolanie povazuje
Zalovana za dévodné, pricom vyjadrenia Zzalovaného /opat poznamka odvolacieho sudu - zjavne mala
na mysli Zalobcu/ v tom smere, Ze sa nepaméata, resp. rozporne vypoveda ohladne splatok periazného
trestu vykonaného Zalovanou, ¢o oddvodriuje najma skutoCnostou, Zze Zalobca neovlada slovensky
jazyk a nepozna fungovanie Uradov na Uuzemi SR je neprijatelné, kedZe po€as konania pred sudom
bola pritomnéa timocnicka, a teda sa mohol k uvedenym veciam riadne vyjadrit. Tvrdenia, ktorymi sa
Zalobca branil aj ohlfadne fungovania spoloénej domacnosti so Zalovanou, su takisto vykonstruované a
nezakladaju sa na pravde. Tyka sa to najma prispevku na spolo&nu domacnost a prispevku na dopravu
do zamestnania a spat. Preto navrhla rozhodnut tak, ako je to uvedené v dévodoch odvolania.

6. Zalobca sa k obsahu vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu vyjadril v podani z 11.10.2018 tak, Ze v
priebehu konania riadne preukdzal, a to predloZzenim kupnej zmluvy ako aj vypismi z bankového
uctu, ze disponoval finanénymi prostriedkami, ktoré boli pouZité na rekonstrukciu rodinného domu
vo vlastnictve Zalovanej. Zaroven predlozené vypisy potvrdzuju aj tvrdenie Zzalobcu ohladne toho, Ze



finanéné prostriedky boli pouzité postupne, t. j. finanéné prostriedky na financovanie rekonstrukénych
prac boli z jeho uctu vyberané po Castiach, a to bud v meste X., alebo vo M. V.. VynaloZenie finanénych
prostriedkov Zalobcu na rekon$trukciu rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, vratane s ich presnou
vySkou Zalovana sama potvrdila podpisanim &estného prehlasenia. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze
predmetné Cestné vyhlasenie bolo vyhotovené pravnou zastupkyrnou Zalovanej na zaklade vyslovne;j
poziadavky stran sudneho konania. Podpisanim tohto Cestného prehlasenia zalovana sa okrem iného
zaviazala vratit tieto finanéné prostriedky v celom rozsahu, ak nastanu urcité okolnosti, v danom
pripade, ak déjde k zrudeniu ich spolodnej domacnosti. Zalovana v priebehu konania na sude prvej
inStancie nepredlozila sudu Ziadny dékaz, ktory by uvedené skutoCnosti vyvratila, pripadne spochybnila.
Z uvedeného dévodu narok zalobcu povaZzuje v celom rozsahu za opodstatneny.

7. Zalovana vo vyjadreni z 2.11.2018 i zo 7.2.2019 k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu, v stvislosti so
Ziadost'ou Zalobcu o odmietnuti odvolania Zalovanej v €asti proti vyroku Il. rozsudku poukazala na § 359
CSP, ked odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pri¢om tvrdi, Ze
rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo vyhovené naroku Zzalovanej iba s¢asti.

8. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudcom) rozhodol o
Zalobe tak, Ze jej Ciastocne vyhovel a CiastoCne ju zamietol, odvolanie proti tomuto rozsudku je objektivne
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP). Zalovana odvolanim napadla vyhovujucu i zamietajucu &ast rozsudku
sudu prvej inStancie, hoci zamietajucou €astou bolo rozhodnuté v jej prospech, teda v zamietajucej Easti
nebolo jej odvolanie subjektivne pripustné.

Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalovanej vo&i rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti zvySkovo zamietajucej zalobu ako podané neopravnenou osobou (postupom podfa §
385 ods. 1 CSP a contrario bez pojednavania).

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,O. s.
p.“), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (s vynimkou €asti odvolania Zalovanej
odmietnutej ako je vysSie uvedené, § 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na dradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie treba navzdory ndmietkam Zalovanej v jeho vyhovujlcej €asti veci samej povaZzovat
za vecne spravny a je dévodné ho potvrdit’ (s potrebou nariadenia opravy zrejmej nespravnosti v takejto



Casti), avSak v zamietajucej Casti veci samej a v zavislom vyroku o trovach prvoindtanéného konania je
potrebné ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud nemal (napriek opatnému nazoru odvolatelky - Zalovanej) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia vo
vyhovujucej Casti veci samej (tak ako tato - rozumej argumentécia - vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku). U dévodov predostretych sidom prvej inStancie dostato€ne jasne a i objektivne presvedcivo
by tak zdsadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost’ a odvolat' sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods.
2 CSP), odvolaci sud vsak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vyporiadat sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu
uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:
K namietkam Zalovanej o nedéveryhodnosti tvrdeni Zalobcu ohfadne vzniku listiny Cestné prehlasenie,
o tom, Ze ho nemozno povaZzovat za rovnocenné k zmluve o pdzi¢ke finanénych prostriedkov ale
za investovanie prostriedkov do rekons$trukcie nehnutefnosti, Ze sa jedna o zastrety pravny ukon,
predstierany pravny ukon, neplatny pre konanie v omyle, o nespravnom vyhodnoteni skuto&nosti,
ktoré predchadzali jeho vyhotoveniu, o dotlaCeni Zalovanej Zalobcom k jeho vyhotoveniu za ucelom
uspokojenia jeho obsahom prestarlych rodi€¢ov Zalobcu ohladom uloZenia a nakladania s investiciami
Zalobcom, o jeho spisani hlavne na podnet Zalobcu, o tom, Ze nepotvrdzovalo pravdivé skutoCnosti
o prostriedkoch uloZenych do investicie na rekonstrukciu rodinného domu, o nedéveryhodnosti tvrdeni
Zalobcu ohladne pouZitia a vysky finannych prostriedkov v sume 27.000 eur, o neskiumani sudom
jednotlivych vyberov z ué¢tu Zalobcu, na ktory Zalovana nemala pristup, o nevykonani dostatoénych
dbkazov na preukazanie skuto€nej vysky pouzitych investicii, odvolaci sud uvadza, Zze rovnako ako
sud prvej instancie za rozhodujuice v predmetnom spore povazuje to, ze Cestnym prehlasenim zo
7.2.2014 (na ktorom boli podpisy stran uradne osved&ené 24.2.2014), vyhotovenym po tom, ako uz boli
rekonstruk&né prace na rodinnom dome vykonané a nepochybne bol stranam sporu znamy tak rozsah
skuto&ne vykonanych prac ako aj objem na to pouzitych pefiaznych prostriedkov Zalobcu, Zalovana
slobodne svojim podpisom overenym u notara potvrdila a uznala v plnej vy8ke vloZenie vlastnych
finanénych prostriedkov Zalobcu v sume celkom 27.000 eur ako investicie do rekon$trukcie domu v
jej vylu€nom vlastnictve. TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
v spore predlozenou kupnou zmluvou na byt, ako aj vypismi z jeho bankového uétu jednoznaéne
preukazal, Ze v rozhodnom obdobi disponoval uvedenou sumou, ktori mal z predaja jeho bytu v X. v
V. s tym, Ze posledna splatka kupnej ceny bola pripisana na jeho uéet dia 10.9.2013, pri€om zo svojho
uctu vyberal peniaze v hotovosti, ktoré nasledne po ich zamene na eura pouzili spolu so zalovanou na
uhradzanie vydavkov na rekonstrukciu jej domu. Uvedené nespochybnila ani zalovang, ktora len tvrdila,
Ze sumu 27.000 eur spolu nikdy nevidela, ani ju neprevzala, z hfadiska dévodnosti naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v3ak nebolo podstatné, i vSetky Ciastkové sumy zalovanou v spomenutom
Cestnom prehlaseni potvrdenej celkovej investicie Zalobcu do jej majetku vo vySke 27.000 eur boli aj
fakticky odovzdané priamo Zalovanej, aby ona z nich nasledne vyplatila dodavatefov prac, alebo boli
na uhradu prac pouzité aj inym spdsobom. Objem pouzitych pefiazi Zalobcu 27.000 eur bol Zalovanou
jednoznacne a v plnej vySke potvrdeny v &estnom prehlaseni zo 7.2.2014, pricom v danom ohlade
je bezpredmetné, Ze Zalovana nemala k uc¢tu zalobcu pristup. Rovnako spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalovana Ziadnym dékazom pocas celého konania nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by
bola tato suma neprimerana vykonanému rozsahu rekon$trukcie a toto jej tvrdenie sa rozchadzalo s
tvrdeniami Zalobcu a aj s jej vlastnym &estnym prehlasenim. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
podfa obsahu Cestného prehlasenia zo 7.2.2014 mala Zalovana finan&né prostriedky vo vySke 27.000
eur vloZzené Zalobcom do rekonstrukcie jej nehnutelnosti titulom investicie Zzalobcovi v celom rozsahu
vratit alebo mu zabezpedit nakup primeraného bytu, pokial dojde k zruSeniu ich spoloénej domacnosti. K
zru$eniu spolo€nej domacnosti stran sporu podfa ich sihlasného vyjadrenia doslo dfiom 3.7.2015, a teda
tymto driom, kedZe nebol pre Zalobcu zabezpe€eny nakup primeraného bytu, mu podla obsahu &estného
prehlasenia vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odpadnutim pravneho doévodu jeho
plnenia, a to zaloZenia a trvania spolo¢nej domacnosti stran sporu podla § 451 ods. 2 O.z. splnenim
rozvazovacej podmienky, t.j. zruSenim spoloénej domacnosti podla § 36 O.z., vzhlfadom k ¢omu, nebyt
kompenzacnej namietky Zalovanej uplatnenej v tomto konani, by mal Zalobca narok na vratenie celej
sumy investicie 27.000 eur.

Odvolaci sud dodava, ze Cestné prehlasenie ani podla oznagenia, ani podla jeho obsahu ani podla véle
stran nebolo zmluvou o p&Zi¢ke (zalovana netvrdila, Ze sa jednalo o p6Zi¢ku), ako uz bolo vysSie uvedené
podfa obsahu Cestného prehlasenia mala Zalovana finanéné prostriedky vo vySke 27.000 eur vloZzené
Zalobcom do rekonstrukcie jej nehnutelnosti titulom investicie Zalobcovi v celom rozsahu vratit’ alebo mu



zabezpecit nakup primeraného bytu, pokial déjde k zruSeniu ich spolo&nej domacnosti, preto tvrdenia
Zalovanej o zastretom, predstieranom pravnom ukone, neplatnom pre konanie v omyle, o dotlageni
Zalovanej Zalobcom k jeho vyhotoveniu za uc¢elom uspokojenia jeho obsahom prestarlych rodi€ov
zalobcu ohlfadom uloZenia a nakladania s investiciami zalobcom, odvolaci sud povazoval za uCelové a
nepreukazané, v snahe zvratit désledky podpisania ¢estného prehlasenia. Na koho podnet bolo estné
prehlasenie spisané odvolaci sud nepovazoval za podstatné. Pokial aj Zalobca v Zalobe oznadil svoju
investiciu ako finanénu p6Zi¢ku s povinnostou jej vratenia v pripade zruSenia spolo€nej domacnosti
stran, odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze sa jedna o laika. Civilné sporové konanie je ovladané
zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Strany sporu nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti
nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne uréit, €i tu Zalobcom pozadovany
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom strany a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny
a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud rozhoduje o pefiaznom pineni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoZziuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je
Zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umozfiuju podriadit’ uplatneny narok
pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny
narok takto posudit bez ohlfadu na to, i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie
je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi
zisteniami urobil sam odlisné, pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu z 22. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009).

Odvolaci sud tieZz poukazuje na 15. bod Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US
684/2017-11 z 10.11.2017, podla ktorého: ,Ustavny sid povazuje moment rozchodu ako odpadnutie
pravneho dévodu investicie, a tak ako pociatok behu subjektivnej preml€acej lehoty za rozumny,
pretoZze zmyslom investicie ,nie je len Cire ekonomické zveladenie majetku, ale je nim upevnenie
partnerského vztahu do buducna“. Tento ndzor mozno podporit aj judikaturou rakuskych ,vrcholnych®
sudov, ktora siaha az do roku 1949 (porov. Oberlandesgericht Wien, Entscheidung vom 7. 9. 1949, 2 Ob
354/49). Namietka tazkosti dokazovania rozchodu nie je z hfadiska hmotného prava relevantna, pretoze
Obgiansky zakonnik pozna podobné normy uréenia ¢asu, napriklad trvalé opustenie domacnosti pri
zru$eni spolo&ného najmu bytu. Napokon norma vyplyvajuca z tohto vykladu neméze byt povazovana za
retroaktivnu, pretoZe obaja partneri dopredu vedia, Ze ak sa rozidu, tak sa investicia stane bezdévodnym
obohatenim.*

Pokial ide o namietku o nekonfrontovani stran, tato podla nazoru odvolacieho siudu nebola dévodna,
nakol'ko strany boli vypocuté na pojednavaniach (vid zapisnice o pojednavani dfia 8.9.2017 a 4.10.2017)
vzdy v pritomnosti protistrany, za pritomnosti pravnych zastupcov oboch stran, s moznostou vzajomného
kladenia otazok a vyjadrenia sa k vypovedi protistrany.

TaktieZz nedévodnou bola odvolacia namietka o odmietnuti vysluchu matky Zalovanej, majucej byvat v
kritickej dobe v predmetnej nehnutelnosti, na potvrdenie mnohych okolnosti investicii, nakolko z obsahu
zapisnice o pojednavani zo 4.10.2017 vyplyva, Ze vysluch matky Zalovanej pravna zastupkyra Zalovanej
navrhovala na ozrejmenie skutoCnosti kto kofko uhradzal zo spolo¢nych vydavkov v ich domacnosti t.|.
rezijné naklady (ktory navrh zalovanej sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani
zamietol) a nie na otazku investicii Zalobcu do rekon$trukcie rodinného domu.

Vo vztahu k premi€aniu narokov Zalovanej uplatnenych formou kompenzacnej namietky Zalovana
namietala, Ze namietka preml¢aniu, ktord vzniesol Zalobca je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika). PoruSenie dobrych mravov videla najma v celkovom spravani sa Zalobcu
k Zalovanej a &lenom jej rodiny, priam parazitného spdsobu jeho Zivota v €ase trvania spoloCne;j
domacnosti so Zalovanou, od ktorej prijimal plnenia z jej strany vo&i nemu ako samozrejmost a napriek
viacerym vyzvam a upozorneniam z jej strany sa na spolo¢nych vydavkoch domacnosti, ako i plneni
voc&i nemu samotnému (doprava do prace a spat’ Zalovanou) svoje konanie nezmenil a toto trvalo az do
doby, kym jeho odstahovanim sa zanikla ,spolo&na domacnost®; k samotnému rozchodu doslo podla
jej nazoru z dévodov neprekonatelnych rozporov zapri€inenych najma Zalobcom, ktory mal Zalovanu
fyzicky napadat, vyuzivat a spolo€nu domacnost zrudit az po tom, €o uhradil svoju p6ziCku a dalSie
finanéné podiznosti; Zalovana uviedla, Ze si neuplatnila tieto svoje naroky najma z dévodu, Ze Zalobca
sa zdrziaval v nehnutefnosti, bol agresivny, Zalovana mala vazne chorych oboch svojich rodi¢ov a mala



snahu sa so zalobcom dohodnut; neskér mala z neho strach, pretoze v neskorych ve€ernych hodinach
ju niekolkokrat bez ohlasenia vyhladal, sledoval ju, mala strach a preto ho napokon ohlasila organom
policie.

Odvolaci sud k tejto ostatnej odvolacej namietke Zalovanej uvadza, Zze vo vSeobecnosti nie je vyluéené,
aby vznesenie namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad
méze ist iba vynimocéne. V rozpore s dobrymi mravmi mézZe byt len taky vykon prava ucastnikom v
obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u¢astnika konania,
pri€om vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania méze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premigacej doby (Il. US 176/2011, IV. US
542/2013). V tejto suvislosti je tiez relevantné, €i v konani boli tvrdené a preukazané také dovody a
okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt namietka premliania v rozpore s dobrymi mravmi (m. m. Il.
US 176/2011).

Ak strana sporu, vocéi ktorej sa tato namietka uplatnila, chce vylugit ucinky tejto namietky pre rozpor s
dobrymi mravmi, mala by v zédsade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj naleZite preukazat.
Podla § 3 ods. 1 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie spociatku nenamietala rozpor namietky premiéania s
dobrymi mravmi, az v zavereCnej reCi na pojednavani 4.10.2017 uviedla, Ze ju povazuje za rozpornu s
dobrymi mravmi, pretoze jej klientka v plnej miere hradila vSetky naklady v domacnosti az do 3.7.2015,
kedy sa Zalobca odstahoval.

Odvolaci sud je nazoru, ze pripadné uhradenie vietkych nakladov spolo&nej domacnosti stran Zalovanou
nie je takou vynimo&nou okolnostou, pre ktorl by mala byt namietka preml€ania v rozpore s dobrymi
mravmi, nie je vykonom prava zalobcu v spore, ktory by bol vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
Zalovanej, Zalovana pred sudom prvej inStancie ani netvrdila, Ze marne uplynutie premi¢acej doby
nezavinila a ani nepreukazala také okolnosti, ktoré by tento rozpor oddévodriovali. Sud prvej indtancie sa
zjavne z tohto dévodu osobitne nezaoberal tym, €i je namietka preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi.
AZ v odvolani Zalovana uviedla, Ze poruSenie dobrych mravov videla najma v celkovom spravani sa
Zalobcu k Zalovanej a ¢lenom jej rodiny, priam parazitného spdsobu jeho Zivota v Ease trvania spolognej
domacnosti so Zalovanou, od ktorej prijimal plnenia z jej strany vo&i nemu ako samozrejmost a napriek
viacerym vyzvam a upozorneniam z jej strany sa na spolo¢nych vydavkoch domacnosti, ako i plneni
voci nemu samotnému (doprava do prace a spat’ Zalovanou) svoje konanie nezmenil a toto trvalo az do
doby, kym jeho odstahovanim sa zanikla ,spolo&na domacnost®; k samotnému rozchodu doslo podla
jej nazoru z dévodov neprekonatelnych rozporov zapri€inenych najma Zalobcom, ktory mal Zalovanu
fyzicky napadat, vyuzivat a spolo€nu domacnost zrudit' az po tom, €o uhradil svoju p6ziCku a dalSie
finanéné podiznosti; Zalovana uviedla, Ze si neuplatnila tieto svoje naroky najma z dévodu, Ze Zalobca
sa zdrziaval v nehnutefnosti, bol agresivny, Zalovana mala vazne chorych oboch svojich rodi¢ov a mala
snahu sa so zalobcom dohodnut; neskér mala z neho strach, pretoze v neskorych ve€ernych hodinach
ju niekolkokrat bez ohlasenia vyhladal, sledoval ju, mala strach a preto ho napokon ohlasila organom
policie.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana az v odvolani uviedla vynimo¢né okolnosti, pre ktoré by v pripade ich
preukazania mohla byt namietka premi€ania zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a tieZz az v odvolani
tvrdila Ze marne uplynutie premiCacej doby nezavinila.

PretoZze rozpor namietky premléania s dobrymi mravmi (z ostatne uvedenych ddvodov) Zalovand
namietala az v odvolani, a namietka premliania predstavuje v zmysle § 149 CSP prostriedok procesne;j
obrany ako hmotnopravna namietka, bolo dévodné posudzovat uvedenu namietku (rozpor ndmietky
premi¢ania s dobrymi mravmi) ako novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP).

V zmysle § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany (prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky), ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie mozno v odvolani
pouzit' len vtedy ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukédzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej indtancie.

Zalovana v odvolani netvrdila splnenie niektorej z podmienok pre pouzitie prostriedkov procesného ttoku
(obrany) az v odvolacom konani. V zmysle citovaného § 366 pism. a/ az d/ CSP tieto podmienky ani
nevysli najavo, preto tato novota nemohla byt pouzitéd az v odvolacom konani. Nebolo tak mozné na
namietku odvolatelky o vzneseni namietky preml&ania Zalobcom (vo vztahu ku kompenzaénej namietke
Zalovanej) v rozpore s dobrymi mravmi, prihliadat’.

Preto pokial sud prvej inStancie Zzalobe v €asti o zaplatenie 26.094,50 eur spolu so zakonnym urokom z
omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 26.094,50 eur od 11.3.2016 do zaplatenia, vyhovel, po tom, o dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia odpadnutim pravneho dévodu
jeho plnenia, a to zaloZenia a trvania spolo¢nej domacnosti stran sporu podfa § 451 ods. 2 O.z. splnenim
rozvazovacej podmienky, t.j. zruSenim spolo&nej domacnosti podla § 36 O.z., vzhfadom k ¢omu, nebyt
kompenzacnej namietky Zalovanej uplatnenej v tomto konani, by mal Zalobca narok na vratenie celej
sumy investicie 27.000 eur, tieto jeho zavery boli spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoziuje.
Namietky uvedené v odvolani Zalovanej neboli sposobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku v jeho
vyhovujucej €asti veci samej, preto odvolanie Zalovanej z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
nemozno povazovat za opodstatnené.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti veci samej (. vyrok) podla § 387 ods. 1
a 2 CSP z dbvodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, avSak vzhladom na zrejmu nespravnost’ v |. vyroku
napadnutého rozsudku, konkrétne absenciu uvedenia, Ze sa jedna o ro€ny urok z omeskania, odvolaci
sud nariadil sudu prvej inStancie vykonanie opravy podla § 224 CSP. Z porovnania odévodnenia (Zalobca
uplatnil popri istine aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne, ktory mu sud podla odévodnenia
priznal) a uvedeného vyroku totiz vyplyva zrejma nespravnost - absencia uvedenia, Ze sa jedna o ro¢ny
urok z omeskania, vznikol tak dévod na opravu zrejmej nespravnosti.

11. Zalobca vo vztahu k zamietajlcej &asti veci samej (905,50 eur s prisluSenstvom) namietal, Ze sud
prvej indtancie z celkovej Ciastky uplatnenej Zalovanou kompenzacnou namietkou jej neopodstatnene
a nespravne priznal Ciastku vo vy8ke 305,50 eur ako alikvotnu Cast vydavkov spolonej domacnosti
(poplatok za odber plynu a poplatok za odpad) a Ciastku vo vySke 600 eur, ktoru Ciastku ako pefiazny
trest Zalobcu podfa vyjadrenia Zalovanej uhradila Zalovana namiesto Zalobcu, dalej Ze pri posudeni
uvedenych narokov na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
zaroven narok zalovanej na zaplatenie Ciastky vo vySke 600 eur nespravne pravne posudil, ked
predmetny narok neposudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a preto namiesto dvojrone;j
premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia nespravne aplikoval trojro€nu premli&aciu dobu.
Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nespravne dospel k zaveru, Ze Zalovana vynaloZenie vydavkov na
spolo&nu domacnost stran za rozhodné obdobie, t. j. za obdobie od 10.11.2014 do 3.7.2015, nesporne
preukazala, hoci Zalovand v priebehu konania na sude prvej indtancie na preukézanie tychto vydavkov
predloZila doklady z roku 2016, pricom vo svojej vypovedi iba uviedla, Ze tieto vydavky boli v rovnake;j
vySke aj v rozhodnom obdobi, ktoré skuto€nosti v3ak neboli z jej strany hodnoverne preukazané,
a to ani skutona vyska tychto nakladov a ani to, Ze tieto vydavky uhradila prave ona, a nie napr.
iny Clen jej rodiny, z ktorého dévodu by nebola aktivne legitimovana na uplatnenie tychto narokov.
Ohladom vycisleného poplatku za odber plynu Zalobca uviedol, Ze Zalovana na preukazanie tychto
vydavkov predloZila iba poStovy poukaz na uc€et a potvrdenie o prijati platobného prikazu, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana 25.8.2016 uhradila mesaénu zalohu na plyn vo vySke 149,33 eur, z uvedeného
vSak Ziadnym spdsobom nevyplyva aka bola skuto¢na vyska poplatku za odber plynu v sledovanom
obdobi (10.11.2014 - 3.7.2015). Sud prvej inStancie nemohol vychadzat iba z vyjadrenia Zalovanej,
Ze vyska tohto poplatku bola aj v rozhodnom obdobi rovnaka. Zalovana preukazala vysku mesaénej
zalohovej platby za mesiac 2016 (t. j. za obdobie rok po tom, ¢o doslo k zruSeniu spolo¢nej domacnosti
stran), pricom vySka mesacnej zalohovej platby za sledované obdobie nemusi byt rovnaka. Pritom
ide len o mesacnu zalohovu platbu, pri¢om skutoéna vySka poplatku za odber plynu je vZdy vyc€islend
podla skutoénej vysky odberu plynu. Zalovana teda Ziadnym spésobom (napr. vyuétovacou faktdrou za
sledované obdobie) nepreukazala skuto€nu vysku nakladov za odber zemného plynu).



Sud prvej indtancie vo vztahu k uplatnenym vydavkom za dodavku plynu a odvoz smeti, uzavrel, Ze
tieto vydavky podfa predloZzenych dokladov preukazatefne uhradzala Zalovana, ktord na pojednavani
vyslovne uviedla, Ze predloZzeny poStovy poukaz so sumou 149 eur predstavuje mesacny poplatok za
dodavku plynu, a nakolko Zalobca len vSeobecne tvrdil, Ze na chod spolo&nej domacnosti prispieval
mesacne sumou 200 eur, av8ak to nijakym spdsobom nepreukazal a na druhej strane Zalovana pri
uvedenych dvoch polozkach predloZzenymi dokladmi dostatoéne preukazala, Ze tieto vydavky spologne;j
domacnosti uhradzala ona, priCom podla jej vyjadrenia tieto vydavky boli v rovnakej vyske aj v
rozhodnom (skor§om) obdobi, sud tu kompenzaénej namietke Zalovanej vyhovel v sume 305,50 eur, ¢o
je 1 z preukazanych nakladov na dodavku plynu a odvoz smeti za obdobie 8 mesiacov (plyn 8 x 149
eur = 1.192 eur a poplatok za odpad 30 eur na 8 mesiacov, t.j. spolu 1.222 eur : 4 = 305,50 eur), ¢o
pripada na jedného &lena Stvor¢lennej domacnosti.

Odvolaci sud vo vztahu k Zalovanou kompenza&nou namietkou uplatnenym vydavkom za dodavku plynu
a odvoz smeti uvadza, Ze tieto Zalovana uplatnila v kompenzaénej namietke z 9.11.2016 (dorucenej
sudu 10.11.2016), Zalobca bol na pojednavani dia 18.11.2016 sudom vyzvany aby sa k nej vyjadril
do 10 dni (kopia zapisnice s vyzvou mu bola doruéena 18.11.2016). Zalobca v jeho pisomnom
podani z 22.11.2016 (sudu dorucené 28.11.2016) vyslovne poprel tieto vydavky ako neopodstatnené,
nepreukdzané a nezdokladované Zalovanou, tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi mal pravidelny prijem, z
ktorého uhradzal aj urcité vydavky spolo€nej domacnosti stran, uviedol, Ze na preukazanie svojich
tvrdeni Zalovana predlozila jednak potvrdenia o Uhradach za rézne sluzby (odvoz komunalneho odpadu,
poplatok za odber plynu), ktoré vS§ak bez vynimky boli uhradené v roku 2016, v ktorom obdobi vSak uz
Zalobca nebyval v spolo¢nej domacnosti so Zalovanou, z ktorého dévodu uvedené Ciastky neuznava.
Zalovana podfa neho nepredloZila Ziaden hodnoverny dékaz, z ktorého by vyplyvala spravnost a
opodstatnenost’ jednotlivych Ciastok a nepreukézala, Ze k vynaloZeniu uvedenych finanénych Ciastok z
jej strany skuto€ne aj doslo, svoje tvrdenia dostatoénym a preskumatelnym spdsobom nepreukazala,
neuniesla dokazné bremeno.

Odvolaci sud je nazoru, ze vo vztahu k tymto vydavkom (za dodavku plynu a odvoz smeti) nie je rozsudok
sudu prvej indtancie dostatocne odévodneny a preskumatelny, nakofko sud prvej inStancie nedal jasné
a zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s obranou Zalobcu
proti takémuto uplatneniu vydavkov Zalovanou, z odévodnenia nie je zrejmé na zaklade akych dokladov
konkrétne mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze tieto vydavky v rozhodnom obdobi (od 10.11.2014
do 3.7.2015) uhrédzala Zalovana a Ze tieto boli v rozhodnom obdobi v rovnakej vyske ako v roku 2016,
spomenul iba predloZeny poStovy poukaz so sumou 149 eur (v spise na €.1. 61), ktory v§ak nebol na poste
uhradeny a nie je z neho zrejmé za aké obdobie bol vystaveny. Akym dokazom mal preukazané vydavky
na odvoz smeti v rozhodnom obdobi sud prvej inStancie taktiez neuviedol. Vyjadrenie Zalovanej, Ze tieto
vydavky boli v rovnakej vyske aj v rozhodnom (skor§om) obdobi a Ze ich uhradzala ona boli Zalobcom
popreté. TaktieZ nebolo z odévodnenia zrejmé, pre€o sud vychadzal z mesacénych zalohovych platieb
za odber zemného plynu, ked' uz v €ase rozhodovania musela byt znama skutoéné vyska nakladov za
odber zemného plynu v rozhodnom obdobi.

Pokial ide o Ciastku vo vySke 600 eur, ktoru Ciastku ako pefiazny trest Zalobcu podla vyjadrenia Zalovane;j
uhradila Zalovana namiesto Zalobcu, sa Zalobca ako odvolatel nestotoZnil so zavermi sudu prve;j
inStancie ohfadom preukazania tvrdenia Zalovanej, Ze tuto Ciastku hradila ona a taktiez povazuje pravne
posudenie tohto naroku za nespravne. Z predloZenych prijmovych dokladov podfa neho jednoznaéne
vyplyva, Ze platitelom tychto Ciastok bol Zalobca, priCom v konani zo strany Zalovanej tieto skuto€nosti
neboli jednoznaéne vyvratené. Pravna zastupkyna Zalovanej v priebehu konania sa vyjadrila tak, Ze
uvedenu Ciastku hradila ona a to z finanénych prostriedkov Zalovanej, ktoré tvrdenie v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazala a nebola ani preukazana ta skutocnost, ze zalovana v tom ¢ase disponovala
s tymito finan€nymi prostriedkami, teda &i to neboli prave finanéné prostriedky Zalobcu. Samotna
skutoCnost, Ze Zalobca si presne nepamatal okolnosti, za akych doslo k uhrade tychto €iastok, nemdzu
byt v tejto veci smerodajné, nakolko Zalobca je ob&anom Madarska, neovlada slovensky jazyk a ani
nepozna fungovanie Uradov na uzemi Slovenskej republiky. Aj keby bol narok Zalovanej na zaplatenie
Ciastky 600 eur opodstatneny, t. j. keby Zalovana jednoznaéne preukazala, Ze tuto finanénu Ciastku
uhradila prave ona, i$lo by o pravny vztah medzi dvoma fyzickymi osobami, t. j. 0 sukromnopravny vztah.
Samotna skutonost, Ze platenie pefazného trestu je verejnopravnou povinnostou, este neovplyvni
pravne posudenie vztahu medzi fyzickymi osobami. V takom pripade by zo strany Zalovanej doslo
k plneniu bez pravneho dévodu, ¢im by sa Zalobca bezdbévodne obohatil prave na Ukor Zalovane;.
Predmetny narok teda treba posudit podla ustanoveni O. z. o bezdévodnom obohateni, z ktorého
doévodu na uplatnenie tohto naroku plati dvojrona premi&acia lehota. Narok Zalovanej na zaplatenie



finan¢nej Ciastky 600 eur je teda uz preml&any, z ktorého dévodu ho sud prvej inStancie nemohol
Zalovanej priznat.

Sud prvej indtancie v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze prisvedCil tvrdeniu Zalovanej, Zze pefiazny
trest Zalobcu celkom vo vySke 600 eur bol uhradeny z finanénych prostriedkov Zalovanej, ¢o
vyslovne potvrdila aj jej pravna zastupkyna, ktora podla svojho vyjadrenia osobne v podatelni sudu
vykonala dve platby pefiazného trestu, a to dna 27.8.2014 a 8.10.2014 s tym, Ze aj ked bolo
na potvrdenkach meno Zalobcu, finanéné prostriedky na uhradenie pefiazného trestu zalobcu boli
poskytnuté Zalovanou. Uvedenému tvrdeniu sud prisvedcil aj vzhfadom na to, Ze vyjadrenie Zalobcu k
predmetnym skuto€nostiam bolo zmatoné a nebolo v sulade s obsahom spisu (aj pripojeného spisu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/127/2014), ked pokuta nebola rozpisana na 3 Ciastky podla
rozsudku sudu, a ani nebola zaplatena na poste v Dunajskej Strede tak ako to Zalobca na pojednavani
tvrdil. Naopak pefiazny trest bol zaplateny priamo na okresnom sude a v dvoch platbach, teda tak ako
to tvrdili Zalovana a jej pravna zastupkyna, z oho sud usudil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pefazny
trest uhradil on a z vlastnych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj vtedajSia nepriazniva finanéna situacia
Zalobcu vyplyvajuca z obsahu spisu; charakter platby, t.j. Uhrada pefiazného trestu, ktory mal na ucely
upustenia od vykonu trestu zdkazu &innosti sidom v trestnom konani zaplatit Zalobca, ¢o bolo zrejmym
dbévodom uvedenia jeho mena na potvrdenkach; ako aj fakt, Ze predmetnymi potvrdenkami disponovala
pravna zastupkyna Zalovanej, ktora ich v konani predlozila prave na podporu tvrdenia Zzalovanej o tom,
Ze suma penazného trestu bola zaplatena z jej penazi.

Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zavermi sudu prvej intancie, Ze Ciastku vo vySke 600 eur
(pefiazny trest zalobcu) uhradila Zalovana namiesto zalobcu, z jej finanénych prostriedkov, povazuje tato
skuto€nost za preukazanu z dévodov uvedenych sudom prvej indtancie, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a namietky Zalobcu povaZzuje v tomto smere za nedbévodné, Zalobca sam v odvolani uviedol,
Ze si presne nepamatal okolnosti, za akych dosSlo k uhrade tychto Ciastok, na ¢o skuto€nost, Ze Zalobca
je ob&anom Madarska, neovlada slovensky jazyk a nepozna fungovanie uradov na uzemi Slovenske;j
republiky, nema Ziaden vplyv.

Sud prvej inStancie v3ak dalej dévodil, Ze platenie pefiazného trestu bolo verejnopravnou povinnostou
Zalobcu s tym, Ze vztah medzi platitelom pefazného trestu a Statom je vztahom verejnopravnym a nie
obc&ianskopravnym, v suvislosti s plnenim pernaznej povinnosti odsudeného vo vztahu ku Statu pritom
nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie dalSieho subjektu - Zalovanej, tzn. jej narok na kompenzaciu
nemohol byt uplatneny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454 O.z., a teda ani
nebolo mozné v tomto smere prihliadnut k namietke premi&ania Zalobcu, kedZe tu neplati dvojrocna
subjektivna premi¢acia doba podla § 107 ods. 1 O.z., ale vSeobecna trojro¢na premli&acia doba podfa §
101 O.z. platiaca pre pInenie Zalovanej z iného dévodu nez plnenia za Zalobcu podla § 454 O.z., pricom
kompenzacna namietka tak bola pri tomto naroku uplatnena v€as (v ramci 3-roénej premli€acej doby), z
ktorého dévodu sud prvej indtancie kompenzaénu namietku v Easti predmetnych platieb 600 eur posudil
ako dévodnu.

Odvolaci sud uvadza, Ze v ostatne uvedenej Casti nie je rozsudok sudu prvej inStancie dostato¢ne
odbvodneny a preskumatelny, nakolko sud prvej inStancie nedal jasnu a zrozumitelnd odpoved na
otazku, pre€o bol nazoru, Zze v danom pripade ked Ciastku vo vyske 600 eur (penazny trest Zalobcu)
uhradila (5tatu) Zalovana namiesto Zalobcu nemohlo vzniknut’ bezdévodné obohatenie Zalobcu (mylne
uvadzal Zalovanu) na ukor Zalovanej, ani blizSie nezdévodnil svoj nazor, Ze jej narok na kompenzaciu
sumy 600 eur nemohol byt uplatneny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454
Obcianskeho zakonnika ani to pre€o aplikoval vSeobecnu trojroénu premli&aciu dobu podfa § 101 O.z.,
ked podla nazoru odvolacieho sudu bolo najprv potrebné zo strany sudu prvej indtancie uviest ako
pravne posudil narok uplatneny Zalovanou kompenza&nou namietkou v sume 600 eur, konstatovanie,
Ze ide o plnenie Zalovanej z iného dévodu (bez uvedenia konkrétne akého) nez plnenia za Zalobcu podla
§ 454 O.z., je nepostalujuce.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presvedcivé. Sudy pritom musia su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005
z 28. februara 2006). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pri€om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti konat' pred
sudom).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej intancie v jeho zamietajucej Casti (I1.
vyrok rozsudku a jeho odévodnenie) dospel k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatoéne
zdévodneny, z dévodov vysSie podrobne uvedenych.

Sud v rdmci pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, pre€o urcité zdkonné
ustanovenie pouzil, ale zaroven tiez obsah pouzitého zakonného predpisu vylozit a to predovSetkym v
tom zmysle, aby bol stranami pochopeny.

Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti mali za
nasledok, Ze rozhodnutie nespinalo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP.

Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo k poruSeniu prava stran sporu
na spravodlivy proces a zaroven k odhatiu moznosti konat pred sudom, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia v jeho zamietajucej Casti neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. Z dévodu, Ze v rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje argumentacia vo vztahu
k zdsadnym namietkam Zalobcu, ako aj vzhfadom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych
dbkazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti), chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat.

Uvedenym procesnym postupom a rozsudkom sud prvej in§tancie znemoznil najma odvolatelovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti veci samej (ll. vyrok) a v (zavislej)
Casti trov prvoinstanéného konania (lll. vyrok) zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vzhladom na ddvody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia, sa odvolaci sud dal$imi namietkami uvedenymi
v odvolani Zalobcu nezaoberal.



Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani (o zostavajucej Casti), na zaklade
riadne vykonaného dokazovania vyhodnotit dokazy a posudit' uplatneny narok Zalobcu. Pri pisomnom
vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatelnym spésobom
vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobcu, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
I. US 193/06, Ill. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tieZ na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

12. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

13. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



