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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Mariany Harvancovej v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: K.
C. , narodeny dria XX.XX.XXXX, trvale bytom D.-S., v 2. rade: X.. U. C., narodena dfia XX.X.XXXX,
trvale bytom D., H. &. 3, obaja zastupeni advocatius s. r. 0., ICO: 36 868 752, Bratislava, Palackého
¢. 12, P.O.BOX ¢. 69, za ktoru kona JUDr. Zdenka Bencikova, proti zalovanej: C. C. , narodena dfa
XX XX XXXX, trvale bytom D., W. €. XX (pravna nastupkyna zalovanych v I. rade: K. C., narodeny dfa
XX XX XXXX a v ll. rade: C. C., narodena dria XX.X.XXXX, obaja trvale bytom D., W. €. XX), zastupena
spoloénostou HUTTA & PARTNERS s. . 0., ICO: 51 284 871, Bratislava, Bezekova ¢&. 3225/13, za ktoru
kona JUDr. Marta Huttov4, o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, o vzdjomnej Zalobe o vypratanie
pristavby rodinného domu, na odvolanie zalobcov v 1., 2. rade a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V. zo dna 16. juna 2016, ¢.k. 50 C 245/2012-412, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta, aby zkonania vystupili Zalovani v I. rade: K. C., narodeny dfia XX. XX.XXXX
a v ll. rade: C. C., narodena difia XX.X.XXXX, obaja trvale bytom D., W. €. XX, a na ich miesto vstupila
C. C., narodena diia XX.XX.XXXX, trvale bytom D., W. €. XX.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 16. juna 2016, ¢.k. 50
C 245/2012-412, potvrdzuje.

lll. Zalovanej priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi spolognej a nerozdielnej
povinnosti zalobcov v 1., 2. rade v rozsahu 1/3.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dfia 16.6.2016, €.k. 50 C 245/2012-412, Zalobu Zalobcov v
1., 2. rade zamietol; Zalobcom v 1., 2. rade uloZil povinnost vypratat pristavbu rodinného domu v D., na
W. ulici €. XX, supisné &. XXX, postaveného na pozemku parcelné ¢. XXX/X, parcelné &. XXX, parcelné
€. XXX/X, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, vedeného Okresnym Uradom v Bratislave,
Katastralnym odborom pre okres Bratislava V, obec Bratislava-mestska €ast' S., katastralne uzemie S.,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcom v 1., 2. rade uloZil povinnost' spolo€ne a nerozdielne
zaplatit pévodne Zalovanym v |, Il. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 1.497,14 € k
rukam ich pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo Zaloby dorucene;j
sudu dfia 7.12.2012, ktorou sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahali uréenia neplatnosti vypovede z ngjmu
pristavby rodinného domu &. XXX v D. na W. ulici. €. XX, ktoru im pravni predchodcovia Zalovanej, t.|.
povodne Zalovani v |, Il. rade dorusili diia 11.9.2012. Zalobu Zalobcovia v 1., 2. rade odévodnili tym,
Ze k pristavbe rodinného domu im v roku 2007 nevznikol najom konkludentnym spésobom, pretoze
zhotovenie pristavby od jej zaciatku finanéne zabezpeloval Zalobca v 1. rade a od roku 2004 aj
Zalobkynha v 2. rade, spoloCne v pristavbe Zili od roku 2012 vo vedomi, Ze uzivaju svoj majetok, kedze



pravni predchodcovia Zalovanej dali zalobcovi v 1. rade prislub, Ze pristavba bude v jeho vlastnictve.
Uviedli, Ze pristavba rodinného domu bola kolaudovana kolaudaénym rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfa 19.12.2011 ako samostatna bytova jednotka, z dévodu ktorého im nemali pravni
predchodcovia Zalovanej dat vypoved podfa § 677 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bez uvedenia dévodu,
ale z niektorého z dévodov vyslovne uvedenych v § 711 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri€¢om zvoleny
dévod sa nemdze dodatocne menit, pretoze podmienkou platnosti vypovede je aj skutkové vymedzenie
dovodu vypovede.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1.,
2. rade, pravnych predchodcov Zalovanej, a to Zalovanych v I., Il. rade, oboznamenim sa s listinnymi
doékazmi zalozenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobcovia v 1., 2.
rade sU manzelia, manzelstvo uzavreli dfia 4.8.2012, uZivaju pristavbu rodinného domu v D., na W.
ulici €. XX, supisné &islo domu XXX, ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalovani v 1., Il. rade (v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozhodnutim, poznamka odvolacieho sudu), rodicia
Zalobcu v 1. rade s tym, Ze tuto pristavbu uzivaju bez pisomnej najomnej zmluvy. Pristavbu rodinného
domu vybudovali spolo¢ne Zalobcovia v 1., 2. rade s pravnymi predchodcami Zzalovanej podla Zzalobcu
v 1. rade tak, ze hrubu stavbu vybudoval pévodne Zalovany v I. rade za pomoci Zalobcu v 1. rade,
dobudovanie pristavby zabezpec€ovali zalobcovia v 1., 2. rade, do ktorej sa nastahovali v roku 2007 a
s pravnymi predchodcami Zalovanej sa dohodli, Ze budu prispievat' polovicou na platbu za vodu, plyn,
UPC, platbu za elektricku energiu si v pristavbe Zalobcovia v 1., 2. rade platili sami, platenie najomného
si strany sporu nedohodli. Podla pévodne Zalovanej v Il. rade sa spolu s manzelom, pdvodne Zalovanym
v |. rade, so zalobcami v 1., 2. rade bavili o tom, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade budu platit za uzivanie
pristavby najomné, presnu vySku najomného si nedohodli, domnievala sa, Ze ndjomné bude vo vySke
1.200,- Sk mesacne, vySku najomného Specifikovali az po podani zaloby o zaplatenie najomného v roku
2012, nakolko Zalobcovia v 1., 2. rade najomné neplatili. Dria 11.9.2012 pravni predchodcovia Zalovanej
dorudili Zalobcom v 1., 2. rade vypoved z najomnej zmluvy podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom podla tejto vypovede najomna zmluva vznikla konkludentnym spésobom v roku 2007 s tym, Ze
Zalobcovia v 1., 2. rade boli vyzvani, aby po uplynuti trojmesacnej vypovednej lehoty vypratali pristavbu

rodinného domu a odovzdali povodne Zalovanym v I., Il. rade kfu€e. Po€as konania Zalobcovia v 1., 2.
rade najprv tvrdili, Ze ngjom k uzivanej nehnutelnosti im nevznikol, na plateni nagjomného sa s pévodne
Zalovanymi v |., Il. rade nikdy nedohodli, neskér tvrdili, Ze k uzivanej nehnutefnosti im vznikol najomny

vztah konkludentne a najomné bolo dohodnuté vo vyske platieb za poskytované sluzby. Zalobcovia
v 1., 2. rade dalej uviedli, Ze ak by im vzniklo k uvedenej dotknutej nehnutelnosti odvodené pravo
byvania, potom s poukazom na ustanovenie § 853 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika sa takyto vztah riadi
ustanoveniami vztahu najbliz§imi, a to ustanoveniami o najme bytov a vypoved je treba povazovat za
neplatnu, ked svoje pravo byvania odvodzuju od skuto&nosti, ktort vo svojej vypovedi dia 13.2.2014
potvrdila aj pévodne Zalovana v Il. rade, podfa ktorej, pévodne Zalovani v I., Il. rade suhlasili s tym, Ze
Zalobca v 1. rade bude v pristavbe rodinného domu byvat. Podla Zalobcov v 1., 2. rade sa pdvodne
Zalovani v |, Il. rade mbzu domahat vypratania az potom, ako nadobudne pravoplatnost rozhodnutie,
ktorym bude Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu zamietnuta a preto vzajomnu zalobu
o0 vypratanie bytu povaZzovali za pred&asnd a navrhli ju zamietnut. Zalobcovia v 1., 2. rade povaZovali
pristavbu rodinného domu za samostatnu bytovu jednotku, vychadzajuc z kolauda&ného rozhodnutia zo
dnia 2.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2011, ktorym stavebny drad povolil uzivanie
stavby v zneni: .Pristavba samostatnej bytovej jednotky k jestvujucemu rodinnému domu.“ Podla
pravnych predchodcov Zalovanej pristavba rodinného domu nie je samostatnou bytovou jednotkou,
nespifa nalezitosti bytu v zmysle stavebného zakona, pri<om poukéazali aj na ustanovenie § 139b
ods. 5 pism. b/ zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon),
podla ktorého zmeny dokon&enych stavieb su pristavby, ktorymi sa stavby pbédorysne rozSiruju, a
ktoré su navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou. Preto pri vypovedani ngjmu postupovali
podfa § 677 Obc&ianskeho zakonnika a pouZili ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce ngjom
nehnutefnosti a nie osobitné ustanovenia o najme bytu. Z uvedeného dévodu pravni predchodcovia
Zalovanej povazovali zalobu za nedévodnu aj z procesnopravneho hladiska, pretoZze vypoved nebola
danda podra § 711 Obcianskeho zakonnika, ktoré je Specialnym ustanovenim a tyka sa len bytov. Ak
mal zalobcom v 1., 2. rade vzniknut najom, potom nepreukazali kedy ngjom vznikol, k akému predmetu
vznikol najom, aké bolo dohodnuté najomné, ani dalSie skutoénosti vyplyvajuce z ustanoveni o ngjme
bytov. Pévodni Zalovani v 1., Il. rade uviedli, Ze dorudili Zalobcom v 1., 2. rade vypoved z najmu
nehnutelnosti, s trojmesacnou vypovednou lehotou, ktora uplynula dfia 12.12.2012 a po tomto datume ju
Zalobcovia v 1., 2. rade uzivaju bez pravneho dévodu, preto sa domahaju vypratania nehnutefnosti podla



§ 126 Obcgianskeho zdkonnika, ked' s prihliadnutim na pripadné odvodené pravo byvania navrhli, aby boli
Zalobcovia v 1., 2. rade zaviazani povinnostou vypratat predmetnu nehnutelnost bez toho, aby im bola
uloZena povinnost' zabezpecit im nahradné byvanie, odvolavajuc sa na ustanovenie § 3 Obcianskeho
zakonnika, ked Zalobcovia v 1., 2. rade vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, aj finanéné mozZnosti, ako
aj s poukazom na vzajomné narusené vztahy, maju moznost zabezpecit' si nahradné byvanie.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 126 ods. 1, § 663, §
685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 712a ods. 1 az ods. 9 Obcianskeho zakonnika a dovodil tym, Ze Zalobcovia
v 1., 2. rade nepreukazali existenciu najomného vztahu k pristavbe rodinného domu, z dévodu ktorého
ich Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede doru€enej im pravnymi predchodcami Zalovanej (Zalovanymi
v I, Il. rade) dfia 11.9.2012 ako nedévodnu zamietol. Poukazal na skuto&nost, Ze zmluva o najme je
dvojstranny pravny ukon, ktorého u€astnikmi su prenajimatel a najomca. Ako dvojstranny pravny ukon
musi zmluva o najme popri vSeobecnych naleZitostiach stanovenych ustanovenim § 663 a § 686 ods.
1 Obgianskeho zakonnika spifiat aj véeobecné naleZitosti pravnych Ukonov podlfa ustanovenia  §
34 a nasl. Oblianskeho zdkonnika. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spdjaju. Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vOle mdze byt urobeny konanim
alebo opomenutim, mdze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom,
€o chcel ucastnik prejavit. Samotna zmluva o najme nevyzaduje pisomnu formu, mézZe byt uzatvorena
aj ustne, pripadne konkludentne. Uzavretie zmluvy o najme konkludentnym spdsobom predpoklada,
Ze existuje konkludentny prejav vble na strane oboch zmluvnych stran, smerujuci k uzavretiu ngjomnej
zmluvy. Uviedol, Ze prejudicialne si rieSil otazku, & medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu ngjomnej
zmluvy a vzniku ngjomného vztahu, priCom vykonanym dokazovanim vysluchom stran sporu nebolo
jednoznalne preukazané, Zze medzi nimi vznikol ngjomny vztah, ked v konani nebolo preukazané,
Ze na strane pravnych predchodcov Zalovanej ako prenajimatelov, ako aj na strane Zalobcov v 1. 2.
rade ako najomcov, doSlo k takému prejavu véle, ktory by smeroval k uzatvoreniu najomnej zmluvy k
dotknutej nehnutefnosti. Najom nehnutelnosti ako aj najom bytu je odplatnym pravnym vztahom, jeho
charakteristickym znakom je, Ze ngjom je dojednany za odplatu, ide o podstatnu naleZitost najomnej
zmluvy, i ked sa vzdy nevyzaduje urenie konkrétnej pefiaznej sumy. V prejedndvanom pripade nebolo
preukazané, ze by medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu dohody o najomnom, pretoZze dohodu o
tom, Ze zalobcovia v 1., 2. rade budu uhradzat' platbu za vodu, plyn, UPC, nemozZno povazovat za
dohodu o najomnom. Poukdézal na dalSi charakteristicky znak ndjomnej zmluvy, ako aj na jej podstatnu
nalezitost, ktorou je do¢asnost, pricom do€asnostou uZivania je treba rozumiet nielen uréenie doby
trvania najmu pri uzavreti zmluvy ale aj uzavretie zmluvy na dobu neurciti umozriujuce ukon&enie
vztahu. V konani nebolo preukazané, Zze by sa Zalobcovia v 1. 2. rade dohodli na dobe najmu. Z vypovedi
stran sporu vyplynulo, Zze Zalobca v 1. rade uZzival pristavbu rodinného domu titulom prava byvania
odvodeného od pribuzenského vztahu s pravnymi predchodcami Zzalovanej, t.j. Zalovanymiv I, Il. rade
ako vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, ktori su jeho rodiCia a Zalobkyha v 2. rade tiez titulom prava
byvania odvodeného od pribuzenského vztahu, kedZe je manzZelkou Zalobcu v 1. rade. Rovnako mal
z vypovedi stran sporu preukazané, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade byvali v pristavbe rodinného domu so
suhlasom pravnych predchodcov Zalovanej a dorué¢enim vypovede Zalobcomv 1., 2. rade dria 11.9.2012,
odnali pdvodne Zalovani v |, Il. rade svoj suhlas s byvanim Zalobcov v 1., 2, rade v pristavbe rodinného
domu, ktori v nej uz byvali bez pravneho dévodu. Nakolko bolo v konani preukazané, Ze Zalobcom v 1.,
2. rade nevznikol k pristavbe rodinného domu najomny vztah, nebolo potrebné vykonavat’ dokazovanie
preukazujuce, ¢&i je pristavba rodinného domu samostatnou bytovou jednotkou alebo nehnutefnostou
ako takou, z dévodu ktorého zamietol navrh Zalobcov v 1., 2. rade na doplnenie dokazovania obhliadkou
pristavby rodinného domu pre jeho nadbytoénost. K vzajomnej Zalobe Zalovanej, resp. jej pravnych
predchodcov, ktorou sa domahali vypratania Zalobcov v 1., 2. rade z predmetnej pristavby uviedol,
Ze Zalobcovia v 1., 2. rade potom, ako im bol odfaty suhlas s byvanim v pristavbe rodinného domu

pbvodnymi Zalovanymi v |, Il. rade, byvaju v tejto pristavbe bez pravneho dévodu a neopravnene tak
zasahuju do ich vlastnickeho prava, a preto ulozil Zalobcom v 1., 2. rade povinnost vypratat nehnutelnost
patriacu pbvodne zalovanym v I, Il. rade. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade neuzivali

vypratdvanu nehnutelnost’ titulom najomného vztahu, nesved¢&i im pravo na bytovl nahradu podla
ustanovenia § 712a Obcdianskeho zakonnika a nevyplyva im ani z jej analogickej aplikacie. Navyse sa
zaoberal aj otazkou, &i vykon vlastnickeho prava a jeho ochrana nie su v prejednavanom pripade v
rozpore s dobrymi mravmi a prisvedcil pravnym predchodcom Zalovanej, podla ktorych celkova finanéna
a socialna situacia Zalobcov v 1., 2. rade (s poukazom na ich vek a zdravotny stav) im umoZzfiuje
zabezpedit' si nahradné byvanie vlastnymi silami, ked trh s nehnutelnostami v su¢asnej dobe poskytuje



dostatok moznosti prenajmu nehnutelnosti. Poukézal na skuto&nost, Ze v konani nebolo preukazané, ze
medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu dohody, podfa ktorej sa pdvodne zalovani v |, Il. rade zaviazali
po kolaudacii pristavby rodinného domu previest viastnictvo k uvedenej nehnutelnosti na zalobcu v 1.
rade, ako pripadnej skuto€nosti odévodfujucej pravo Zalobcov v 1., 2. rade na bytovu nahradu.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanoveniami § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p.,8§9, § 11 ods. 1 pism. ¢/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
a pévodne uspeSnym Zalovanym v |, Il. rade priznal narok na nahradu trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku za vzajomnu Zalobu vo vyske 99,50 € a v trovach pravneho zastupenia
podla § 11 ods. 1 pism. a/, 13 ods. 2, ods. 3, 13a ods. 1 pism. a/, c/), d/, ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo
vySke 1.397,64 € za: a) priprava a prevzatie veci diia 11.2.2013 priznal 80,09 €, b) vyjadrenie k zalobe a
vzajomna zaloba zo dfa 9.3.2013 priznal 80,09 €, c) u€ast na pojednavaniach dia 13.2.2014, 24.4.2014,
1.7.2014, 7.10.2014 priznal za kazdy ukon 82,49 €, d) vyjadrenie vo veci samej dfia 25.6.2014 priznal
82,49 €, e) ucast na pojednavaniach dna 13.1.2015, 3.3.2015, 8.12.2015 priznal & 86,04 €, f) u€ast na
pojednavaniach - nemeritérne diia 21.4.2015, 4.6.2015 priznal & 21,51 €, g) u€ast na pojednavaniach
dna 11.2.2016, 16.6.2016 priznal & 88,- € = 1.049,77 € + rezijny pausal 2 x 7,81 €, 5 x 8,04 €, 5 x
8,39 €, 2 x 8,58 € = 114,93 €, spolu 1.164,70 € s 20 % DPH 232,94 €. Uviedol, Ze pri vyCisleni
trov pravneho zastupenia postupoval tak, Ze najskér zistil vySku odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
podla § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky, ktora predstavovala v roku 2013 sumu 80,09 € (60,07:3 = 20,02,
60,07+20,02 = 80,09) a pri takto uréenej vySke odmeny dalej postupoval podla § 13 ods. 2 uvedenej
vyhlasky a urcil vySku odmeny v roku 2013 vo vyske 80,09 € (80,09:2 = 40,045 x 2 = 80,09). Uvedenym
postupom potom postupoval pri uréeni vysky odmeny v roku 2014, ktora predstavovala sumu 82,49 €,
v roku 2015 sumu 64,53 € a v roku 2016 sumu 66,00 €.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1., 2. rade dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Vytkli sudu prvej inStancie, Ze v prikrom rozpore s logickou strankou a
spravodlivym posudenim veci, zamietol ich Zalobu o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu. Uviedli,
Ze stale uzivaju bytovu jednotku k jestvujucemu rodinnému domu, €o bolo preukdzané kolaudaénym
rozhodnutim zo dfia 2.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19.12.2011, ktorym prisludny
spravny organ povolil uzivanie stavby: , Pristavbu samostatnej bytovej jednotky k jestvujucemu
rodinnému domu*. Skuto€nost, €i uzivaju samostatnu bytovu jednotku v pristavbe rodinného domu ako
byt, povaZzuju za zasadnu otazku, s ktorou sa prvoinstanény sud vdbec nevysporiadal, ked mal za
preukazané, Ze uzivaju samostatnu bytovu jednotku, tzn. byt a preto napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud nevychadzal z kolaudaéného rozhodnutia a
vypoved z najmu neposudzoval podla osobitnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju
vypoved z najmu bytu, ale pouzil pravnu normu, ktord na zisteny skutkovy stav pouzit nemozno. Sud
prvej inStancie vyslovil pravny nazor, Ze im vzniklo odvodené pravo byvania, napriek tomu, Ze Obd&iansky
zakonnik takéto odvodené spbsoby uspokojovania bytovych potrieb fyzickych osdb neupravuje, z
dévodu ktorého sa na predmetny vztah v suvislosti so vznikom a zanikom uzivania bytu vztahuju iba
ustanovenia o ndjme bytu (§ 685 az § 716 Obcianskeho zakonnika), ktoré maju vo vztahu k vSdeobecne;j
Uprave najmu (§ 663 az § 684 Obcianskeho zakonnika) postavenie osobitnej pravnej upravy. Uviedli,
Ze predmetom vztahu bola samostatna bytova jednotka, na zaklade ktorej skuto¢nosti sa vypoved z
najmu spravuje vyluéne § 711 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nie § 676 Obc&ianskeho zakonnika ako
nespravne konstatoval prvoindtanény sud. Poukazali na pojmové znaky bytu, na ustanovenia

§ 118 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 43b ods. 3 zakona ¢&. 50/1976 Zb. (stavebny z&kon) a
na uvedené kolaudagné rozhodnutie, ktorym stavebny urad urcil ucel skolaudovanej pristavby ako
samostatnej bytovej jednotky s tym, Ze zaroven poukazali na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze aj na zanik
najmu bytu a na zanik najmu obytnych miestnosti, je treba primerane pouZit vSeobecné ustanovenia
tykajuce sa zaniku najmu bytu podla § 710, § 711 Obcianskeho zakonnika, ktoré maju postavenie
osobitnej pravnej Upravy vo vztahu k videobecnej pravnej uprave najmu (§ 663 az § 684 Obclianskeho
zdkonnik). Vytkli sudu prvej instancie, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku vébec neuviedol Ziadnu



argumentaciu, pre€o kolauda¢né rozhodnutie a ucelové urCenie pristavby ako samostatnej bytovej
jednotky nereSpektoval a vec pravne posudil podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prvoinstanény
sud v rozpore so zistenym skutkovym stavom uviedol, Ze nemal preukazanu existenciu najomného
vztahu, ale z vyjadrenia pravnych predchodcov Zalovanej zo dfia 9.3.2013 vyplyva, Ze v roku 2007 im
dali suhlas, aby ich pristavbu k rodinnému domu, ktora nebola v tom ase vnutorne zariadena, spolo¢ne
uzivali. NavySe ndjom bytu je chrdnenym najmom, €o zddrazfiuje aj zakon a preto najom bytu mozno
vypovedat iba z taxativne uvedenych dévodov v zakone. K Uvahe sudu prvej inStancie a naslednym
rozhodnutim o nepriznani prava na bytovu nahradu uviedli, Ze je Uplne irelevantné, &i uzivali samostatnu
bytovu jednotku titulom najmu a prava odvedeného byvania, pri¢om prvoinstanény sud svoje rozhodnutie
nezddvodnil a nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutoChovat’ im patriace prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie konstatoval, ze uzivali
samostatnu bytovu jednotku titulom byvania z prava odvodeného od pribuzenského vztahu s pévodne
Zalovanymi v |, Il. rade, pricom zakon pre pripad zaniku rodinnopravneho vztahu priznava odvodenym
opravnenym subjektom pravo na bytovu nahradu, ked odvodeny pravny vztah méze zaniknut’ po€as
trvania pravne relevantného rodinnopravneho vztahu a aj zanikom tohto rodinnopravneho vztahu, k
¢omu ale v danom pripade nedo$lo. Poukazali aj na dévod vypovede, ktory musi byt vo vypovedi
skutkovo vymedzeny, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inymi dovodmi, inak je vypoved neplatna, pricom
dovod vypovede, ktory nemozno dodatoéne menit v predmetnej vypovedi absentoval. Konstatovali, Ze
sud prvej inStancie posudil vypoved z najmu bytu podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale
potom podfa § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika muselo prist k obnoveniu najmu automaticky na
z&klade konkludentného spravania zmluvnych stran, pretoZe oni ako najomcovia fakticky stale uzivaju
predmet najmu a pravni predchodcovia Zalovanej nepodali ako prenajimatelia v lehote 30 dni po uplynuti
vypovednej lehoty Zalobu na vypratanie a preto vzajomna Zaloba pdvodne Zalovanych v I, Il. rade
bola prekludovana. Zdoraznili, Ze prvoinstanny siud ma vedomost o konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V. tykajuce sa investicii do bytu, ktoré eSte nie je pravoplatne skonéené. Preukazatelné
investovali do nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve pdvodne Zalovanych v I, Il. rade a maju z tohto
doévodu zavazky vyplyvajuce z poskytnutych uverov, ktoré skuto€nosti prvoinstanény sud Ziadnym
spbsobom nezistoval a bez akéhokolvek dokazovania v tomto smere v napadnutom rozsudku uviedol,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by medzi stranami sporu doslo k uzavretiu dohody, podfa ktorej sa
Zalovani zaviazali po kolaudacii k rodinnému domu (samostatnej bytovej jednotky) previest vlastnicke
pravo k tejto nehnutelnosti na Zalobcu v 1. rade, ako pripadnej skuto€nosti odévodriujucej pravo Zalobcov
na bytovu nahradu a v tejto suvislosti poukazali na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30.6.2010, sp.zn. 5 Cdo 138/2009. Dalej namietli, Ze im nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho
posudenia sud prvej indtancie dohodu o tom, ze budu uhradzat’ platbu za vodu, plyn, UPC, nepovazoval
za dohodu o najomnom a ani nevyslovil pravny nazor k platbam, ktoré pravidelne poukazuju na uhradu
sluzieb, ak ich nepovaZzuje za najom. PrvoinStanény sud sa velmi strune vyjadril k namietanému rozporu
s dobrymi mravmi na strane 8 napadnutého rozsudku a takéto oddévodnenie v nich vyvolava vazne
pochybnosti o spravodlivom rozhodovani v tomto konani, ked’ sa venuje zisteniam, ktoré s predmetom
konania nijako nesuvisia a naopak zisteniam, ktoré su pre dbsledné posudenie veci potrebné, sa
nevyjadril vbbec alebo ich vedome opomenul. Uviedli, Ze pévodni Zalovani v ., Il. rade su rodigia
Zalobcu v 1. rade a preto nepovazovali za potrebné upravit’ ich prava a povinnosti v pisomnej forme,
pretoZe im ddverovali, ale oni ich déveru zneuzili, ked po dobudovani pristavby im ju odmietli, napriek
predchadzajucej dohode, previest do vlastnictva a nasledne im dorucili vypoved z najmu a preto ich
konanie povazuju v rozpore s dobrymi mravmi. Je nesporné, Ze bez suhlasu pévodnych Zalovanych v
I., Il. rade by pristavbu nikdy nebudovali a neinvestovali do nej nemalé finanéné prostriedky, ktoré sa
po pravnej stranke posudzuju ako investicia do cudzej veci a po moralnej stranke je tak ich konanie
konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. K vzajomnej Zalobe pévodnych Zalovanych v ., II.
rade o ulozenie povinnosti, aby vypratali pristavbu rodinného domu uviedli, Ze tato bola podana po
uplynuti zakonnej hmotnopravnej lehoty az dria 9.3.2013, takZe ich pravo sa prekludovalo, tak ako to uz
uviedli v dévodoch svojho odvolania. Zalobcovia v 1., 2. rade namietli arbitrarnost, nekonzistentnost a
zmatoc¢nost napadnutého rozsudku. Odvolaciemu sudu preto navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravny predchodcovia Zalovanej (Zalovani v |., Il. rade) sa k odvolaniu Zalobcov v 1., 2. rade nevyjadrili.
6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podali v€as odvolanie pravni predchodcovia

Zalovanej, t.j. Zalovani v ., Il. rade dovodiac tym, Ze sud prvej intancie o vy3ke trov pravneho zastupenia
rozhodol vecne nespravne, v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2, ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. V



danej veci bolo potrebné urcit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podfa toho, Ze iSlo o spojenie dvoch veci
(neplatnost’ vypovede z najmu nehnutefnosti a vypratanie nehnutefnosti) a zastupovanie dvoch osbéb
advokatom, €o aj prvoindtanny sud urobil, ale nespravne vypodcital vy3ku tejto odmeny. Uviedli, Ze v
roku 2013 bola zakladna sadza tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani vo veci
neplatnosti vypovede z najmu nehnutelnosti vo vyske 60,07 €, t.j. 1/13 vypoctového zakladu a zakladna
sadzba tarifnej odmeny potom predstavovala sumu 90,11 €, k Comu sa da dospiet tak, Ze pri zastupovani
prvej osoby je odmena vo vySke 100 %, t.j. v sume 60,07 € a pri zastupovani druhej osoby sa odmena
vo vy8ke 100 % znizi o 50 %, takze vySka odmeny pri zastupovani druhej osoby je 30,04 € (60,07 €
deleno dva); spocitanim odmeny prvej a druhej osoby sa dosiahne zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani dvoch oséb vo vySke 90,11 € (60,07 € + 30,04 €). Poukazali
na skutocnost, Ze v roku 2013 bola predmetom konania aj dalSia vec, o vypratanie nehnutefnosti (iSlo o
spojenie veci) a preto bolo potrebné uvedenu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny upravit podfa § 13 ods.
3 citovanej vyhlasky a zvysit ju o 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. V uvedenom roku bola zakladna
sadzba tarifnej odmeny v danej spojenej veci pri zastupovani dvoch osdb vo vyske 120,15 € (90,11 €
+ 30,04 €) a nie vo vySke 80,09 € ako ju vypocital sud prvej indtancie, ktory mal obdobnym spésobom
vypoditat aj zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pri ikonoch pravnej sluzby ich advokata za roky 2014,
2015 a 2016. Dalej v odvolani uviedli vypoéty zakladnej sadzby tarifnej odmeny aj za uvedené zvy$né
roky, t.j. 2014, 2015 a 2016. Sud prvej inStancie pochybil, ked si ustanovenie § 13 ods. 2 uvedene;j
vyhlasky vyloZil tak, Ze advokat, ktory poskytuje pravnu sluzbu v konani pred sudom a zastupuje dve
osoby, bude mat’ vysku odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby iba vo vyske, ako keby zastupoval len
jednu osobu, nakolko u¢elom citovaného zakonného ustanovenie bolo, aby mal advokat pri zastupovani
druhej osoby odmenu nizSiu o 50 %. Trovy prvoin§tanéného konania vycislili vo svojom pisomnom
podani zo dfia 21.6.2016 na sumu 2.126,85 €, ktoré povaZzuju za spravne. Odvolaciemu sud preto navrhli
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenit a priznat’ im trovy
prvoindtanéného konania vo vyske 2.126,85 €; Ziadali trovy odvolacieho konania.

7. Zalobcovia v 1., 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu pravnych predchodcov Zalovanej (Zalovanych v .,
Il. rade) uviedli, Ze vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je upraveny
v § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a v pripade, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit s nepomernymi tazkostami, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, tak ako je uvedené v ustanoveni § 13 ods. 2 citovane;j
vyhlasky s tym, Ze ak ide o spolo€né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %. Dikcia tohto ustanovenia neuréuje, Ze odmena sa zniZzi pri druhom,
alebo dalSom klientovi, ale zniZzuje sa pri kazdom klientovi, t.j. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizio
50 % a nasledne sa vynasobi po¢tom zastupovanych u€astnikov, ak ide o spolo€né ukony s tym, Ze toto
potvrdzuje aj po€etna ustalena sudna prax, napriklad uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
14 Co 119/2013 a sp.zn. 13 Co 33/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21 CoP 2/2013,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.1.2013, sp.zn. 5 Co 395/2012 a judikatura Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky. Poukazali na skuto&nost, Ze zakonodarca mienil znizit zakladnu sadzbu pri
kazdom jednom zastipenom klientovi, nie az pri druhom a dalsom. Dalej uviedli, Ze je primarne potrebné
zistit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pre rok, v ktorom dochadzalo k poskytovaniu pravnych sluZieb,
ked v roku 2013 predstavovala sumu 60,07 € a po aplikovani ustanovenia § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky,
t.j. po znizeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 %, sa dospeje k sume 30,035 € a po aplikacii § 13
ods. 3 vyhlasky, tzn. po pripoc€itani 1/3 zékladnej sadzby takto uréenej tarifnej odmeny (30,035 deleno 3
=10,012) je vysledkom suma 40,04 €, ktora sa vynasobi poctom zastupenych stran sporu, dvoma, ¢o sa
rovna 80,09 €, pricom tato suma sa zhoduje so sumou uvedenou sudom prvej indtancie v napadnutom
rozsudku a je irelevantné, i sa najskor aplikuje § 13 ods. 2 alebo § 13 ods. 3 uvedenej vyhladky. Vo
svojom odvolani poukéazali na to, Ze vzajomna Zaloba pravnych predchodcov Zalovanej bola podana po
uplynuti prekluzivnej lehoty, ale sud prvej inStancie jej aj napriek tomu vyhovel. Domnievaju sa preto, Ze
pre spravnost vypoctu trov konania nie je mozné aplikovat ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z., ale iba ustanovenie § 13 ods. 2 tejto vyhladky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pre spravnost
vypoctu trov konania v pripade, ak advokat zastupuje v konani viaceré strany a ide o spolo¢né ukony,
je zakladna sadzba tarifnej odmeny znizena u kazdej jednej strany, ktoru advokat zastupuje a nie az
pri druhej a dalSej strane. Odvolaciemu sudu navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadali trovy odvolacieho konania.

8. V odvolacom konani nastala podstatna pravna skutoénost, a sice, zalovani v I., Il. rade ako
darcovia uzavreli dfia 20.12.2017 s C. C. ako obdarovanou, darovaciu zmluvu, zmluvu o zriadeni



vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu, ktorej predmetom bolo bezplatné prevedenie nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava,
pre okres Bratislava V, obec Bratislava-mestska Cast' S., katastralne Uzemie S., a to rodinného domu
nachadzajuceho sa v Bratislave, na W. ulici &. XX, supisné €islo XXX, postaveného na pozemku - parcela
registra ,C* €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavené plochy a nadvoria; pozemku - parcela registra ,,C* €.
XXX o vymere XXX m2, zahrada; pozemku - parcela registra ,,C* &. XXX/X o vymere XXX m2, zastavené

plochy a nadvoria; pozemku - parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere XXXX m2, zastavené plochy a
nadvoria. Vklad uvedenej zmluvy bol povoleny pod V-XXXXX/XXXX zo dfia 29.1.2018.

9. Pbvodne Zalovani v I, Il. rade navrhom zo dna 27.3.2020 navrhli vo veci ich vzajomnej Zaloby o
vypratanie pristavby rodinného domu vedenej proti Zalobcom v 1., 2. rade, vstup C. C., narodena dna
29.12.1979, trvale bytom Bratislava, W. €. XX, do konania namiesto nich ako doterajSich Zalovanych
v |, Il. rade z dévodu uzavretia darovacej zmluvy, na zaklade ktorej doslo k prevodu ich vlastnickych
prav a povinnosti k rodinného domu spolu s pristavbou a pozemkom nachadzajucich sa v Bratislave,
na W. €. XX.

10. Postupom podla ustanovenia § 80 ods. 1 C.s.p. [zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
(dalej len C.s.p.), ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (O.s.p.)], podla ktorého ak po zac&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli, sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom, nadvazne tiez na
ustanovenie § 378 ods. | C.s.p., odvolaci sud rozhodol tak, Ze v konani pokracuje s pravnou nastupkyriou
Zalovanych v I, Il. rade ozna€enou vo vyroku tohto rozsudku, ked pravna nastupkyra Zalovanych v .,
Il. rade suhlasila so svojim vstupom do konania na miesto Zalovanych v |, Il. rade podla § 80 ods. 2
C.s.p. (v konani o vzajomnej Zalobe Zalovana vystupuje ako Zalobkyria).

11. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozsudkom zo dfia 30.5.2018, &.k. 2 Co 77/2017-551,
I. rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo diia 16. juna 2016, ¢.k. 50 C 245/2012-412, potvrdil;
Il. Zalovanym v |., Il. rade priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 1/3.

12. Zalobcovia v 1., 2. rade podali dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.5.2018, ¢&.k. 2 Co 77/2017-551. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 29.1.2020,
sp.zn. 6 Cdo 166/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.5.2018, sp.zn. 2 Co 77/2017
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze v konani doslo k procesnej vade zmato€nosti, a
preto sa nezaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo€iva zruSované rozhodnutie.

13. Odvolaci sud po vrateni veci Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky, preskimal vec suc pritom
viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov v 1. 2. rade, ako aj odvolanie Zalovanej,
resp. jej pravnych predchodcov, su nedévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. maja 2020; o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravni zastupcovia stran sporu, upovedomeni
zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

14. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vysli
najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania, majuc na zreteli ustanovenie § 470 ods. 2
veta prva C.s.p., podfa ktorého pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované Rozhodujldcim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie boli skutoénosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom
prvej indtancie a ktoré teda nepochybne existovali v €ase vyhlasenia jeho rozsudku. Napokon tato
zakonna zasada plati aj po 1.7.2016 (§ 383 C.s.p.). Odvolatelka, resp. jej pravni predchodcovia v



odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie odvolacieho sudu.

15. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v $tadiu odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozsudku sa prvoindtanény sud vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné. Zaoberal sa tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za
preukazané, ktoré nie a vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na druhej strane. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo stran sporu na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, ale naopak
prvoindtanény sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a vyhodnotil. Taktiez sa v konani pred
sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 212 ods. 3 O.s.p., taku ani
sama odvolatelka (jej pravni predchodcovia) netvrdila, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’.

16. K uzneseniu Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.1.2020, sp.zn. 6 Cdo 166/2018,
ktorym zru8il rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.5.2018, sp.zn. 2 Co 77/2017 a vec mu
vratil na dalSie konanie, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa nedomnieva, Ze uvedenie iného
Zlozenia senatu v rovnopise uvedeného rozsudku v jeho zavere€nej Casti nez v jeho zahlavi, zaklada
dovod zmato€nosti a nasledne zruSenie rozsudku, pretoze uvedené pochybenie nastalo v dosledku
zrejmej nespravnosti pri opisovani rozsudku, ktord bolo mozné odstranit opravnym uznesenim v zmysle
§224,83780ds.1a §438ods. 1 C.s.p.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami
sporu nedoS8lo k uzavretiu najomnej zmluvy k pristavbe samostatnej bytovej jednotky k jestvujucemu
rodinného domu, priCom postupoval nalezite, ak si ako prejudicialnu otazku riesil vznik ngjomného
vztahu medzi stranami sporu, resp. ¢i doslo medzi nimi k uzavretiu ndjomnej zmluvy, ktorou by pravni
predchodcovia Zalovanej ako prenajimatelia, prenechali zalobcov v 1., 2. rade ako najomcom, do
uzivania predmetnu pristavbu k ich rodinnému domu. V danej veci medzi stranami sporu nebola uzavreta
pisomna zmluva, pri€¢om zakon nepredpisuje pisomnu formu najomnej zmluvy, takdto zmluvu mozno
uzavriet Ustne alebo konkludentne, ked' konkludentnym prejavom vole smerujucim k uzavretiu zmluvy
0 najme nie je oby€ajné miCanie alebo skutoCnost, Ze uZivatel byva v napriklad byte, vlastnik bytu
pozaduje od neho ,ngjomné* (odplatu) za uzivanie bytu, ktoré uzivatel bytu hradi a vlastnik bytu prijima.
Podla § 663 Obcianskeho zdkonnika, najomna zmluva je zmluva, ktorou jedna strana (prenajimatel)
prenechava druhej strane (ngjomcovi) urcitu vec, aby ju doasne uzival alebo bral z nej uzitky, a to
za odplatu (ndjomné). V konani nebolo preukdzané, Ze by k uzavretiu takejto zmluvy medzi stranami
sporu prislo, pretoZze okrem pbvodne Zalovanej v Il. rade, ktora tvrdila, Ze spolu s manzelom, pbdvodne
Zalovanym v |. rade, sa dohodli so Zalobcami v 1., 2. rade v roku 2007 na najomnom vo vySke 1.200,- Sk,
ostatné strany sporu tuto skuto€nost nepotvrdili, ked samy Zalobcovia v 1., 2. rade uviedli, Ze ndjomné si
nedohodli, a ani ho neplatili. Odvolaci sud dodava, Ze najom musi byt odplatny, najomca je povinny platit
najomné bez ohladu na to, &i predmet najmu skutoéne uziva alebo nie, pri¢om najomné je ale potrebné
odlisit od inych plneni, na ktoré sa najomca zavazuje v ramci najomného pomeru alebo v suvislosti
s nim, napriklad sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu. Ndjom predstavuje odplatu za do¢asné
prenechanie predmetu najmu (bytu, nebytového priestoru, pozemku alebo inej veci) do uzivania a sluzby
spojené s uzivanim predmetu najmu predstavuju naklady na uzivanie predmetu najmu (voda, teplo, plyn
a podobne). Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze
podstatnou nalezitostou najomnej zmluvy je najom, aj ked sa nevyZaduje uréenie konkrétnej pefiazne;j
sumy a dospel k sprdvnemu zaveru, ked nepovazoval platby za sluzby spojené s uzivanim predmetnej
pristavby, ktoré platili Zalobcovia v 1., 2. rade (voda, plyn, UPC) pravnym predchodcom Zalovanej za
najomné. Z dévodu, Ze bolo v konani pred sudom prvej instancie preukazané, ze medzi stranami sporu
nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy, pretoze sa nedohodli na jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su
okrem dohody o predmete najmu (v danej veci pristavbe rodinného domu), odplata za uzivanie a doba
najmu, nemohlo prist zo strany pravnych predchodcov Zalovanej k vypovedaniu najmu Zalobcom v 1.,
2. rade k predmetnej pristavbe.



18. K tvrdeniu zalobcov v 1., 2. rade v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, zmatoény a
nekonzistentny, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dbsledne riadil ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p., pretoZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit Coho sa Zalobcovia v
1., 2. rade, domahali a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadrila Zalovand, resp. pévodne Zalovani
v I., Il. rade, jasne, struéne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje preukazané, ktoré nie, z
ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, aj ako vec pravne posudil
a preto nie je mozné napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny alebo nepreskiumatelny. DalSie
odvolacie argumenty Zalobcov v 1., 2. rade povaZoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla konStantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1l. US 200/09 a podobne). Na zaklade
uvedeného na zvy3né odvolacie namietky Zalobcov v 1., 2. rade tykajuce sa toho, Ze sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s tym, Ze uzivaju samostatnu bytovu jednotku, t.j. byt, odvolaci sud uz nereagoval,
pricom dodava, Ze nebolo v danej veci rozhodujuce &i v danom pripade pristavba k rodinnému domu je
bytom alebo nie je, pretoze v prvom rade skumal &i doSlo k vzniku najomného vztahu medzi stranami
sporu, ked kazda ngjomna zmluva bez ohladu na to, €i ide o najom bytu, pozemku, nebytového priestoru
alebo inej veci, musi obsahovat oznaenie predmetu najmu a odplatu (najomné), €o v danom pripade
medzi stranami dohodnuté nebolo.

19. K odvolacej namietke Zalobcov v 1., 2. rade, Ze vzajomna Zaloba pbévodne Zalovanych v I., Il.
rade bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze
medzi stranami sporu nedo$lo k vzniku najomného vztahu z dbévodov, ktoré su uvedené v bode
17. odbvodnenia tohto rozhodnutia, Zalobcovia v 1., 2. rade pristavbu k rodinnému domu Zalovanej,
resp. jej pravnych predchodcov, tak uzivaju bez pravneho dévodu. Zakladnou podmienkou uspechu
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti (podla § 126 Obcdianskeho zakonnika) je jednak preukazanie
vlastnickeho alebo iného prava zalobcu (aktivnej legitimacie) a jednak neopravneny zasah do vykonu
jeho vlastnickeho alebo iného prava zo strany zalovaného. V konani bolo preukdzané, ze pévodne
Zalovani v 1., Il. rade boli vlastnikmi predmetnej pristavby k rodinnému domu, ¢o bolo preukazané
vypisom z listu vlastnictva €. XXX.. Vypovedou zo dfia 21.8.2012 pravni predchodcovia Zalovanej vyzvali
Zalobcov v 1., 2. rade na vypratanie predmetnej nehnutelnosti ku dfiu skonéenia najmu, t.j. po uplynuti
trojmesacnej lehoty od prevzatia vypovede s tym, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade aj nadalej uzivaju predmetnu
pristavbu a doteraz sa z nej nevystahovali. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil, Ze Zalobcovia
v 1., 2. rade neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava Zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov,
kedZe tuto pristavbu uzivaju bez pravneho dévodu. Nakolko medzi stranami sporu nedoS$lo k uzavretiu
zmluvy o najme predmetnej pristavby, nemohla tak pédvodnym Zalovanym v I, Il. rade plynut lehota na
danie vypovede Zalobcom v1., 2. rade po skon¢eni najmu, z dévodu ktorého je ich odvolacia namietka o
tom, Ze vzdjomna Zaloba bola doru€ena a uplatnena na sude po uplynuti prekluzivnej lehoty nedévodna.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory Zalobcom v 1., 2. rade nepriznal pravo
na bytovu nahradu, kedZe im od zaliatku nesvedcil platny pravny titul na uzivanie pristavby (ndjomna
zmluva) a preto nemozno prostrednictvom § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dobré mravy) zabranit
poziadavke na ich vypratanie, ked odévodnil, pre€o v danom pripade vykon vlastnickeho prava a jeho
ochrana nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud dodava, ze samy Zalobcovia v 1., 2. rade
Vo svojej Zzalobe o zaplatenie sumy 156.821,73 € titulom vynaloZenych finanénych prostriedkov na
vybudovanie predmetnej pristavby uviedli, Ze pokial im pévodni Zalovani v I., Il. rade uvedenu sumu
vratia, su ochotni bytovu jednotku v pristavbe rodinného domu opustit'.

20. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon



sudu ukladé urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého méa sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nah spravny predpis a svoje rozhodnutie aj
podrobne a presvedCivo odbévodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju
v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne
vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalobcami v 1., 2. rade v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

21. Pokial zalobcovia v 1., 2. rade v odvolani namietli, Zze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolanim Zalovanej, resp. pévodnych Zalovanych v I., Il. rade
proti napadnutému rozsudku vo vyroku o nahrade trovach konania, ktoré odévodnili tym, Ze sud prve;j
indtancie rozhodol o ndhrade trov konania v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2, ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z., pretoZe sud prvej inStancie si spravne vyloZil citované ustanovenia vyhlasky a riadne
vyCislil nahradu trov konania, ktord maju zalobcovia v 1., 2. rade zaplatit pédvodnym Zalovanym v |, Il.
rade. V danej veci doslo k spojeniu dvoch pravnych veci (uréenie neplatnosti vypovede a vypratanie
nehnutelnosti) a preto bez ohfadu na spésob vypodtu zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 11 uvedene;j
vyhlasky), sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou
zvy8uje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach. Logickym, gramatickym, systematickym vykladom a vykladom e ratione legis mozno dospiet
k zaveru, Ze ak je hodnota veci vo v3etkych spojenych veciach rovnaka, ur€i sa hodnota ktorejkolvek
veci ako zakladna, ku ktorej sa nasledne pripocita jedna tretinu suctu hodnét ostatnych spojenych
veci (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 16.3.2011, sp.zn. 2 Szf 51/2010). V
predmetnej veci na strane Zalovanych vystupovali dve osoby, preto prvoinstanény sud spravne urcil
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, ktoru znizil o 50 % u kazdej zastupovanej osoby, kedZe ide o spolo¢né
ukony, pricom vyuctovanie odmeny za spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch oséb spésobom uvedenym
pévodnymi Zalovanymiv ., Il. rade, t.j. Ze pri zastupovani prvej osoby je zakladna sadzba tarifnej odmeny
vo vyske 100 % a a az pri druhej osobe sa znizi o 50 %, nema oporu v zakone. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dra 31.8.2010, sp.zn.
5 Szo 205/2010, v ktorom odmenu za ukon pravnej sluzby pri zastupovani dvoch, nasledne troch
klientov kratil Najvy$&i sud u kazdej zastupovanej osoby 0 20 %, resp. 50 % podfa aktualneho znenia
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Interpretacia a aplikacia ustanoveni vyhlasky o odmenach a nahradach
advokatov v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.6.2012, &.k. 14 Co 205/2012-198,
bola predmetom skimania Ustavného sudu Slovenskej republiky v désledku staznosti strany sporu vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &lanku 20 ods. 1 a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava podfa €lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd prave z dévodu, Ze odvolaci sud
potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie, ktorym sud prvej indtancie priznal trovy pravneho zastupovania pri



zastupovani Styroch oséb tym istym advokatom podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke
tarifnej odmeny znizenej o 50 % (hoci zakladna sadzba tarifnej odmeny za pravny ukon mala byt pri
prvej osobe zastupenej tym istym pravnym zastupcom podla stazovatela uréena podla ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a/ advokatske;j tarify v neznizenej vyske). Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
zo diia 9.10.2012, sp.zn. IV. US 510/2012 staznost odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti po
konstatovani, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14 Co 205/2012 obsiahnutu
interpretaciu a aplikaciu prisludnych ustanoveni vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov nemozno
povazovat za arbitrarnu ani zjavne neoddévodnenu a poukazal na svoju ustalenu rozhodovaciu prax,
podla ktorej pri vypocéte nahrady trov konania vzniknutych v konani pred ustavnym studom z titulu
pravneho zastupenia viacerych osdb advokatom tiez urCil vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny v
sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako zniZzenu u vSetkych spolo¢ne zastupovanych osobach
050 %. V danom pripade sud prvej indtancie za jednotlivé roky (2013 az 2016) vypocital spravne odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby pri jednotlivych rokoch, ked' postupoval tak, Ze k zakladnej sadzbe tarifnej
odmeny za prislusny rok pripocital 1/3 (§ 13 ods. 3 vyhlasdky €. 655/2004 Z.z.), nasledne takto vypocitanu
sumu znizil 0 50 % podfa § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasky a zisteni sumu vynasobil poétom osdb na
strane Zalovanych, t.j. dvomi. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie vypocital nahradu trov pravneho
zastupenia spravne, odvolanie Zalovanej, resp. povodnych Zalovanych v ., Il. rade z uvedenych dévodov
povazoval za neddvodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v tomto vyroku ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

23. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia v 1., 2. rade mali Uspech v odvolacom konani v 1/3,
a to vo vyroku o nahrade trov konania, Zalovana mala v odvolacom konani uspech v 2/3, a to vo veci
samej o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy a vo vzajomnej zalobe o vypratanie nehnutelnosti, preto
Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 1/3 (2/3 minus 1/3), z dbvodu ktorého jej priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 1/3 vodi spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti Zalobcov v 1., 2. rade. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



