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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: N. Y.,
G.. XX.XX.XXXX, O. XX, K., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35807598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 2. oktébra 2019 €.k. 21Csr 1/2017-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku Stévleho rozhodcovského sudu pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA
05801/15 zo diia 11.03.2016. Zalovanému trovy konania (narok na nahradu trov konania) nepriznal.

2. Vlychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyfou tym, Ze nebola riadne upovedomena o
ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nebolo jej umozZnené sa zuastnit
na spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie,
hoci to navrhovala, v konani nebol zisteny skutkovy stav, priCom rozsudok ju zavazuje na plnenie,
ktorého povaha odporuje dobrym mravom. Zalobu podala z dévodu spdsobu UZery Zalovaného. V
rozhodcovskom konani podfa nej nebol zisteny skutkovy stav, rozsudok odporuje dobrym mravom,
pri¢om zopakovala svoju argumentaciu v Zalobe.

3. Zalovany Ziadal zalobou zamietnut z dévodu, Ze Zaloba bola podand na sude diia 17.03.2017,
rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 11.03.2016, priCom Zalobkyha neuviedla, kedy jej bol doruéeny.
Nemal tak zrejmé, &i Zalobkyfia dodrzala zdkonom danu 3 mesacnu lehotu na podanie takejto zaloby.
Uviedol, Zze medzi stranami bola predmetna rozhodcovska zmluva uzatvorena na samostatnom liste
papiera, oddelene od zmluvy o Uvere a Zalobkyna svojim podpisom dfia 22.08.2013 s uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy suhlasila. Okrem toho bola vyzvana diia 03.11.2015 o vybere rozhodcovského
sudu alebo vSeobecnych sudov.

4. Sud prvej indtancie prejednal vec v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise. Vec
pravne posudil podla ustanoveni § 46 ods. 1, § 42 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Z pripojeného spisu staleho rozhodcovského
sudu zistil, Ze zalobkyna si predmetny rozsudok prevzala dha 26.03.2016, pricom podfa § 46 ods. 1



citovaného zakona mala na uplatnenie predmetnej Zaloby o jeho zrudenie 3 mesacnu lehotu. Kedze
Zaloba bola podana na prislusnom v8eobecnom sude az diia 17.03.2017 mal je zrejmé, Ze uvedenu
lehotu nedodrzala a preto jej zalobu zamietol.

5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oddvodnil sud prvej inStancie tym, Zze Zalovany mal
vo veci plny Uspech v konani, aviak kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, podfa &l. 17 CSP mu
narok na nahradu trov konania nepriznal

6. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha a Ziadala ho zrusit' a vo veci
nariadit pojednavanie, majuc za to, Ze vo veci bolo prejudikované, Ze jej zaloba nie je dévodna,
pricom bolo posudzované len nedodrzanie lehoty na uplatnenie Zaloby na vieobecnom sude. Sud
prvej inStancie podla nej nevzal do Uvahy a nezaoberal sa skutocnostou, Ze od 1.1.2015 s u€innostou
z&kona €. 335/2014 Z.z. doslo k zmene pravneho posudenia stalych rozhodcovskych sudov, kde zjavne
a dokazatelne rozhodcovsky sud konal v prospech Zalovaného a GZernicka spoloé¢nost POHOTOVOST,
s.r.o. ju zneuZil slabsie stranu. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevzal do Uvahy ani absenciu sudnych
pojednavani zo strany Zalovaného Poukéazala na ochranu prav spotrebitefa a Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby mohla uskutoCnit' jej patriace procesné pravo, ¢im
doslo k poruSeniu spravodlivého sudneho procesu. Namietala tiez, Ze sud prvej indtancie nevykonal
dokazy potrebné na zrudenie rozhodcovského rozsudku, kde sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci Mala za to, Ze vykon rozhodcovského sudu bude v rozpore s verejnym pravom.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*“) viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) prejednal vec bez pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vo svojej siedmej €asti v § 40 ods. 1 uvadza dovody,
pre ktoré méze ucastnik rozhodcovského konania zalobou, podanou na prislusnom sude, sa domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku.

10. Pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku platia Spolo€né ustanovenia o prisluSnosti sudu
upravené v Piatom dieli Civilného sporového poriadku. Z ustanovenia § 36 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
konanie sa uskuto€riuje na tom sude, ktory je na prejednanie prisludny. Sud aj bez namietky skima
vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislusnost po¢as celého konania (§ 40 CSP).

11. Podla ust. § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. je tymto zakonom dané sudom rozhodovat za podmienok
tam uvedenych, okrem iného aj o zru$eni rozhodcovského rozsudku. Ugastnik rozhodcovského konania
sa moéze zalobou, podanou na prislusnom sude, domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku za podmienok tam uvedenych.

12. Podla ust. § 41 ods. 1 z&k. & 244/2002 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni od dha doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

13. Predmetna lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom, je svojou
povahou lehotou procesnopravnou, ktora sa vztahuje na procesny ukon, urobeny podla vyssSie
citovaného ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani s podpornou platnostou ustanoveni CSP.
Zalobkyni bol predmetny rozsudok rozhodcovského stidu doruéeny diia 26.03.2016, pricom podla § 46
ods. 1 citovaného zakona, mala na uplatnenie predmetnej Zaloby o jeho zruSenie 3 mesacnu lehotu a
Zaloba bola podana na prislusnom vSeobecnom sude az dfia 17.03.2017. Sud prvej inStancie spravne
pravne posudil a vyrieSil otdzku lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o bol
bez dalSieho vykonania dokazovania dévod na zamietnutie Zaloby Zalobkyne. Preto odvolacia namietka
Zalobkyne, Ze bolo posudzované len nedodrzanie lehoty na uplatnenie Zaloby na vSeobecnom sude
a sud prvej instancie nevykonal dékazy potrebné na zruSenie rozhodcovského rozsudku a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im jej mal znemoznit, aby mohla uskutoénit’ jej patriace
procesné prava a doslo k poruseniu spravodlivého sudneho procesu, nebola dévodna.



14. Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a Zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 C.s.p.).



