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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Generali Poistovia, a. s.,
ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti Zalovanej: V.. V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX B., v konani o zaplatenie 991,70 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 09.04.2019, €. k. 4Csp/23/2018-95,
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej instancie®) uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 991,70 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
991,70 eura od 10.04.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi vo i
Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ustanoveniami § 1, § 2 ods. 5 a § 8 zakona €. 186/2009
Z. z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a § 642 Obchodného zakonnika.

3. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze s prihliadnutim na obsah spisu a listinné dékazy
Zalobnému navrh vyhovel, pretoze Zalobca uniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani svojho
zalobného naroku sp6sobom ako tento prezentoval v zalobnom navrhu. Zo zZalobného navrhu mal
za zrejmé, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o vykondvani ¢innosti viazaného finanéného agenta.
Titulom uzatvorenej zmluvy o vykonavani C&innosti viazaného finanéného agenta Zalovana strana
naplfiovala predmet zmluvy v sulade s ustanovenim § 8 zakona &islo 186/2009 Z. z., o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v nadvaznosti
na prilohu €. 1,2,3 ako podmienkami naplfovania tejto €innosti. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s
neurcitou Specifikaciou zneuzitia &isla ako poistovacieho agenta a hlavne podpisu, nakolko tieto vizualne
suU zhodné, teda Zalovana strana konkrétne nepreukazala podla nej vdeobecne tvrdené skutonosti
ohladom udajnej €innost resp. podozreni, ktoré v odpore iba vSeobecne konstatovala, preto sud nemal
dovod predlozenym listinam (poistovacim zmluvam) neuverit. Sud prvej inStancie Zalobnému navrhu
vyhovel, Zalovana Zalobny navrh nespochybnila, Zalobca v konani zotrval na istine a jej plneni. Sud
zobral zretel na stranami uvadzané dévody titulom Zalobného naroku, v konani bolo preukdzané, Ze
Zalobcovi vznikol narok na vratenie vyplatenych odmien, ndborového bonusu nakolko doslo k zrudeniu
poistnych zmluv alebo k neplateniu poistného na Zalovanou sprostredkovanych poistnych zmluvach,
teda zmluvny narok na vratenie Casti odmien vyplatenych v suvislosti s uzatvorenymi poistnymi
zmluvami. Toto na strane Zalovanej vytvara zavazok na vratenie odmeny (vyplatenej provizie) v sulade s
dojednanymi zmluvnymi podmienkami, pri€¢om Zalovana strana tento vztah vSeobecnou argumentaciou
uznala a neuznanie neSpecifikovala. Sud prvej inStancie zarover priznal Zalobcovi z priznanej sumy -



urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 991,70 eura od 10.04.2018 (dorucenia Zaloby na sud)
do zaplatenia.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti
Zalovanej strane v rozsahu 100 % o ktorych sud rozhodne osobitnym/samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze sud prvej indtancie
neprihliadol na jej tvrdenia, neoveril pravost v zmluvach, v ktorych predpoklada, Ze doslo k zneuzitiu jej
podpisu ako osobného udaja. Namietala, Ze sud prvej inStancie taktieZ nezobral na vedomie, Ze nebola
od 01.06.2014 fyzicky pritomna na Slovensku a preto z uvedeného dévodu nemohla uzatvorit zmluvy.
Z uvedenych ddvodov Ziadala odvolaci sud o preSetrenie uvedenych skuto€nosti.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu sa zalobca v plnom rozsahu stotoZnil s pravny nazorom sudu prvej
inStancie, ktory sa vyporiadal s argumentaciou Zalovanej tak, Ze zalovana nijakym spdsobom bliZSie
nespecifikovala svoje argumenty a tie ani ni¢im nepodlozila. Co sa tyka zneuzitia podpisu Zalovane;j,
Zalobca je toho nazoru, Zze poistné zmluvy boli uzatvorené, nakolko na vetkych zmluvach sa podpisy
volnym okom zhoduju a Zalovana nepredlozila Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval opak. Navrhol potvrdit
rozsudok ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné zrusit a
vratit' na dalSie konanie.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona &islo 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Finanénym sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej
z tychto &innosti: a) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie
zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby a vykonavanie dalSich €innosti smerujucich k uzavretiu alebo k
zmene zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, b)poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporucani
klientovi na ucely uzavretia, zmeny alebo ukon¢enia zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, c) spolupraca
pri sprave zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak charakter finanénej sluzby taku spolupracu umozriuje,
d)spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finan&nej sluzby,
najma v suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finanénej sluzby
takuto spolupracu umozniuje, e)poskytovanie informacii o jednej alebo o viacerych zmluvach o poskytnuti
financnej sluzby v sulade s kritériami, ktoré si klienti zvolia prostrednictvom webového sidla alebo inych
médii, ako aj predloZenie porovnania jednotlivych produktov vratane ceny a porovnania tychto produktov
alebo poskytnutie zlavy z ceny zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak klient méze priamo alebo
nepriamo uzatvorit zmluvu o poskytnuti finan&nej sluzby prostrednictvom webového sidla alebo inych
médii.

9. Podla § 8 zakona &islo 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov viazany finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie na
zaklade pisomnej zmluvy s finanénou instituciou, pric¢om v tom istom ¢ase mbéze mat viazany finan¢ny
agent uzavretd pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finan€nou institiciou; to neplati pre
sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mézZe mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu
najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistovriou
vykondavajucou nezivotné poistenie (§ 8 zakona €islo 186/2009 Z. z. o finanEnom sprostredkovani a
finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

10. V prejednavanej veci je predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym
vyhovel Zzalobnému naroku na vratenie vyplatenych odmien a naborového bonusu v celkovej vySke
991,70 eura, ktoré Zalovanej Zalobca vyplatil za vykon &innosti finanéného sprostredkovania, z dévodu,
Ze doslo k zaniku Zalovanou sprostredkovanych poistnych zmlav, €im na jej strane vznikla povinnost
vratit’ vyplatenu proviziu.



11. Nebolo sporné, Ze dria 24.06.2013 bola medzi Zalobcom ako poistoviiou a Zalovanou ako viazanym
finan€nym agentom uzavretd Zmluva o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta v zmysle §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,,Zmluva“), predmetom ktorej bolo vykonavanie €innosti
finanéného sprostredkovania pre poistovriu podla zakona €. 186/2009Z. z. o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve v plathom zneni. Uvedenou zmluvou sa Zalovana zaviazala pre Zalobcu
okrem iného vykonavat &innost smerujucu k uzavretiu alebo zmene poistnej zmluvy na poistné
produkty Zalobcu, predkladat v mene Zalobcu ponuky alebo navrhy na uzavretie poistnej zmluvy na
poistné produkty a uzavierat poistné zmluvy so zaujemcami o poistenie v mene a na ucet Zalobcu.
Za riadne vykonavanie tejto Cinnosti sa Zalobca zaviazal vyplatit Zalovanej odplatu za podmienok
Specifikovanych v Zmluve a v prilohach, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Podla ¢l. VI
Zavere¢nych ustanoveni Zmluvy Neoddelitelnymi su¢astami Zmluvy su Prilohy: Provizne podmienky,
Manual viazaného finanéného agenta a Startovacia fixna odmena VFA.

12. Podla OsvedCenia o zapise do registra finanénych agentov a finanénych poradcov vyplyva, Ze
Zalovana bola dria 04.07.2013 zapisana do zoznamu viazanych finan&nych agentov v registri finan&nych
agentov a finanénych poradcov vedenom Narodnou bankou Slovenska pod registratnym €islom 174197.
Zapis Zalovanej v tomto zozname bol zrudeny dfia 01.04.2015.

13. Zalobca tvrdil a preukazoval, Ze Zalovana sprostredkovala pre neho uzavretie uvedenych poistnych
zmlav: 1/ poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX - poistnik: S. V., za uzavretie ktorej bola Zalovanej
vyplatena provizia vo vysSke 170,96 eura (poistenie od 24.10.2013 do 03.05.2014), 2/ poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX - poistnik: A. H., za uzavretie ktorej bola Zalovanej vyplatena provizia vo vySke 99,28 eura
(poistenie so zadiatkom poistenia od 11.06.2014 zaniklo v sulade s ust. § 802a Obgianskeho zakonnika
na zaklade ziadosti poistnika od pociatku poistenia), 3/ poistna zmluva &. XXXXXXXXXX - poistnik: S.
V., za uzavretie ktorej bola Zalovanej vyplatend provizia vo vySke 310,03 eura (poistenie od 06.03.2014
do 21.09.2014), 4/ poistna zmluva €. XXXXXXXXXX - poistnik: S. V., za uzavretie ktorej bola Zalovanej
vyplatena provizia vo vySke 349,73 eura (poistenie od 15.04.2014 do 28.09.2014), 5) poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX - poistnik: K. C., za uzavretie ktorej bola Zalovanému vyplatena provizia vo vyske 11,70
eur (poistenie od 14.02.2014 do 06.08.2014).

14. Nebolo sporne, Ze v zmysle ¢lanku Il bodu 5 Zmluvy v pripade ak zanikne poistna zmluva, za
ktoru bola vyplatena provizia alebo dbdjde k zniZeniu poistnej zmluvy, viazany finanény agent je povinny
vratit’ poistovni proviziu alebo jej €ast vo vySke a spdsobom Specifikovanym v tejto zmluve a v Manuali
viazaného finanéného agenta, a to aj po skonceni tejto zmluvy ktorymkolvek spésobom uvedenym v
Clanku V tejto Zmluvy. Podfa &asti 4 bodu 28 pism. a) Manuélu viazaného finanéného agenta
v pripade zaniku Zivotného alebo urazového poistenia z dévodu vypovede poistenia alebo nezaplatenia
poistenia v prvych troch rokoch poistenia, ma Zalobca pravo na storno vyplatenej provizie v zavislosti
od dizky trvania poistenia. Ak zanikne poistna zmluva v prvom roku poistenia, Zalobca méa v sulade s
podmienkami na vratenie provizie uvedenych v Zmluve narok na vratenie 100 % vyplatenej provizie.
Podfla Casti 4 bodu 28 pism. e) Manualu viazaného finanéného agenta ak dbjde k zaniku/zruSeniu
poistnej zmluvy v poisteni MaSR, VR a PZP, poistoviia méa pravo na storno vyplatenej provizie.

15. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovana vo svojom odpore proti platobnému rozkazu
Ziadala o preSetrenie skuto&nosti zneuZitia jej Cisla a podpisu ako poistovacieho agenta. Nesuhlasila s
vySkou uplatneného naroku Zalobcu na vratenie vyplatenych odmien s poukazom na jej pritomnost' v
Ceskej republike od 01.07.2014 z dévodu rizikového tehotenstva, o podla nej méze potvrdit jej matka.

16. Odvolaci sud tu pripomina, Ze jednym zo zakladnych predpokladov uspechu v sporovom konani je
unesenie dokazného bremena, teda faktického preukazania tvrdenych skuto€nosti. Dékazné bremeno
ohladom urc€itych skuto€nosti nesie ta strana konania, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ma za néasledok neunesenie
dékazného bremena, o sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Zalobkyrfia na svoje tvrdenia navrhla
vypocut’ ako svedkyriu svoju matku, ktora mala potvrdit , Ze sa od juna 2014 fyzicky nezdrziavala na
uzemi SR. Iny dokaz nenavrhla. Navrhovany dékaz v8ak sam o sebe je nedostatony. Datum, od ktorého
sa Zalovana nemala zdrzZiavat na uzemi SR - 1.6.2014, by nebranili Zalovanej uzatvorit’ vietky zmluvy,
okrem zmluvy s H. A..



17. Na druhej strane sa odvolaci sud zaoberal podstatou naroku Zalobcu.V suvislosti s namietanou
vySkou uplatneného naroku na vratenie provizie a naborového bonusu odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 48/16, ERGO Poistovna proti E. F., v ktorom sa
zaoberal problematikou finanéného sprostredkovania vo vztahu k povinnosti finanéného agenta vratit
penaznu odplatu. Predmetom tohto konania bolo aj zodpovedanie otazky, ¢i ustanovenia spornej zmluvy,
podla ktorej nezaplatenim poistného stanoveného v zmluve, uzatvorenej medzi zastipenym a tretou
osobou, bud zanika narok na proviziu alebo sa vySka tejto provizie v zavislosti od trvania tejto poistnej
zmluvy pomerne znizi, su v rozpore s § 662 Obchodného zakonnika, ktory prebral &l. 11 smernice 86/653
EHS. Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze ¢lanok 11 ods. 1, prva zarazka
smernice rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze sa vztahuje nie len
na pripady Uplnej nerealizacie zmluvy uzatvorenej medzi zastupenym a tretou osobou ale tieZ na pripady
CiastoCnej nerealizacie tejto zmluvy, teda Ze sa nedosiahne predpokladany objem obchodov alebo Ze
tato zmluva nebude trvat predpokladany ¢as. Clanok 11 ods. 2 a 2 citovanej smernice sa méa vykladat v
tom zmysle, Ze ustanovenie zmluvy o obchodnom zastupeni, podla ktorého je zastupca povinny vratit
pomernu Cast svojej provizie v pripade CiastoCnej nerealizacie zmluvy uzavretej medzi zastiupenym a
tretou osobou, nie je odchylenim v neprospech obchodného zastupcu v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 tejto
smernice. Pokial €ast provizie, ktora sa musi vratit, je primerana rozsahu nerealizovanej zmluvy a pod
podmienkou, Ze nerealizacia tejto zmluvy nie je désledkom okolnosti, ktoré su pripisatelné zastiupenému.
Clanok 11 ods. 1 citovanej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,okolnosti, ktoré su
pripisatelné zastupenému® sa nevztahuje len na pravne dévody bezprostredne veduce k ukon&eniu
zmluvy uzatvorenej medzi zastupenym a tretou osobou ale vztahuje sa na v8etky pravne a skutkové
okolnosti, ktoré su pripisatelné zastupenému, ktoré zapricinili nerealizaciu zmluvy

18. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze predmetom pracovného pomeru je praca, ktora spifia urgité pravne
charakteristiky. Pojem zavislej prace vychadza zo vSeobecnejSieho pojmu prace ako fudskej €innosti,
ktora musi vykazovat znak uzito€nosti, dovolenosti a suladu s dobrymi mravmi. Nie je rozhodujuce, &i
ide o fyzicku alebo duSevnu Cinnost. Spravna pravna identifikacia pojmu zavisla praca sa ma skumat’
aj v nadvaznosti na vymedzenie pojmu zamestnanca.

19. Uprava definicie zavislej prace v Zakonniku prace suvisi s tym, Ze v aplikaénej praxi asto dochadza
k pripadom, ked su zamestnanci nuteni k zmene svojho pracovnopravneho statusu, a to napriek tomu,
Ze tieto fyzické osoby maju nadalej vykonavat tu istu pracu. Takymto spésobom sa zamestnanci menia
na podnikatelov (samostatne zarobkovo €innG osobu), a to aj napriek skutonosti, Ze nedochadza
k naplneniu zakladnych charakteristik podnikania (predovSetkym takato osoba nevykonava c€innost
za Uuc¢elom dosiahnutia zisku). Vyber spravnej zmluvnej formy vyluéne zavisi od obsahu vykonavanej
prace. Ak ma vykonavana praca znaky zavislej prace, na vykon takejto prace musi byt uzatvoreny
pracovnopravny vztah. Nemozno tieZ opomenut, Ze zabezpe&ovanie vykonu zavislej prace v inych ako
v pracovnopravnych vztahoch, ma aj nepriaznivé ekonomické a socialne dopady.

20. Odvolaci sud pripomina, Ze tzv. nepravu Zivnost, ked samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykonava
pre zamestnavatela Cinnost, ktora vykazuje znaky zavislej prace, mozno pravne kvalifikovat ako skryty
pracovnopravny vztah.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Bude ulohou sudu prvej instancie dbkladne vyhodnotit podstatné okolnosti, ktoré mali za nasledok
predCasné ukonlenie predmetnych poistnych zmlav tak, aby sa pri uloZzeni povinnosti Zalovanej vratit’
nedévodné ziskané provizie neodchylil v jej neprospech, ak by dévody veduce k ukon&eniu zmluv
uzatvorenych medzi zastupenym a poistnikmi bolo mozné pripisat zastupenému, v tomto konani
Zalobcovi. V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné sa vyporiadat' s tym, &i nejde
o tzv. nepravu zivnost. V pripade nepreukazania tzv. nepravej zZivnosti je potrebné posudit zmluvné
ustanovenia o vrateni provizie zo zasadami poctivého obchodného styku, pripadne dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zakonnika.



23. Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie rozhodne a svoje rozhodnutie dostatoéné odbvodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Zarover rozhodne aj o
vSetkych trovach celého konania (396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



