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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: R. O., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 846,28 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 11Csp/106/2017-305 zo dfia 28. augusta
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu
816,19 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,7 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 846,28 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 28 % rocne od 02.08.2017 do zaplatenia a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze vztah medzi sporovymi stranami je zavazkovym vztahom, ktory vznikol
na zaklade Zmluvy o beznom uéte uzavretej diia 11.06.2013, jedna sa o vztah obc&ianskopravny a
tato zmluva, ako aj zmluva o povolenom pre€erpani su zmluvou o spotrebitelskom uUvere, preto sa
na uvedeny vztah prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava (§ 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Mal preukazané, Ze zalobcom
doslo k zriadeniu osobného Uc&tu v prospech Zalovanej na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb 11.06.2013 a na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere - povolené
prederpanie uzavretej na dialku cez internetbanking. Zalobca zriadil Zalovanej povolené prederpanie na
ucte do vysky limitu 900 €. Zmluvy povaZoval za platné, nakolko obsahuju nalezitosti § 708 a § 710
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalovana sa porugenim povinnosti vyplyvajucich jej zo Zmluvy
o povolenom precerpani dostala do nepovoleného pre€erpania prostriedkov na beznom ucte do vysky
816,19 €, pricom svoj dlh nevyrovnala. Z vypisu o pohyboch na uéte boli preukazané zostatky na ucte
v jednotlivych Easovych obdobiach a predovSetkym z vypisu z U&tu Zalovanej za obdobie 01.07.2017
do 01.08.2017. V zmysle prislusného sadzobnika poplatkov Zalobcu, ktory upravuje urokové sadzby
produktov ucinného od 01.08.2017, nepovolené pre€erpanie Uctu je uroCené urokovou sadzbou vo
vyske 28 % p. a. z dlZznej sumy. Zalovana nesporne Udet nepovolene prederpala, a preto mal Zalobca
narok na vratenie pefiaznych prostriedkov titulom bezddévodného obohatenia vo vySke 816,19 €. V
sulade s ¢l. IV bod 2 zmluvy boli zapo€itané splatné uroky ku dfiu uzatvorenia u¢tu 01.08.2017 vo
vySke 19,69 €, poplatky za zruSenie trvalého prikazu 1,50 €, poplatok formou priplatku za vedenie u&tu
postihnutého exekuciou/vykonom rozhodnutia 5 € a mesacny poplatok za vedenie uctu 3,90 €, priCom



ich dévodnost' vyplyva zo sadzobnika poplatok u€inného do 01.08.2017 s odkazom na ustanovenia
VOP a &l. IV Zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Zalobca netétoval
Ziadny poplatok, ktory by nebol uvedeny v sadzobnika alebo v zmluve. Urok z omeskania vo vyske 28
% rogne od 02.08.2017 do zaplatenia priznal, nakolko za deri omeSkania povazoval nasledujuci den
po uzavreti U¢tu Zalovanej. K obrane Zalovanej uviedol, Ze nezistil, Ze by Zalobca uétoval neopravnené
poplatky, zmluvné pokuty alebo penale, ktorych dévodnost by zo zmluvy nevyplyvala. DIZna suma
816,19 € predstavuje nepovolené preCerpanie a uctované poplatky su poplatky, ktoré hradia klienti
banke, ¢i uz ide o poplatok za vedenie UCtu, poplatok za zriadenie/zruSenie trvalého prikazu. Obranu
Zalovanej vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoZe uzatvorila zmluvu tzv. na dialku prostrednictvom
internetbankingu, do ktorého mozno vstupit' len na zaklade pristupovych hesiel zalovaného ako klienta
Zalobcu. Bez vstupu do elektronického bankovnictva zriadeného k uctu Zalovanej nebolo mozné tuto
zmluvu na diafku uzatvorit. Nemozno preto vyhodnotit, Ze by iSlo o formularovi zmluvu, ktora nebola
individualne dojednana. Zalovana preukézatelne &erpala prostriedky formou nepovoleného preéerpania.
Okrem iného, v pripade uzavretia zmluvy na dialku Zalovana ako klient pri jej uzavreti potvrdzuje, Ze sa
oboznamila s Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere tykajucich sa povolenych pre€erpani.
Nebolo zistené ani, Ze Zalobca poskytol Uver povoleného pre€erpania bez to, aby zistil, &i bola Zalovana
v dlhu (exekucii), kedZe obsahom vypisu z U¢tu mal sud preukdzané, ze v ase uzavretia Zmluvy o
povolenom prec€erpani na ucte zo dfia 28.03.2014, ktorej uzavretiu predchadzala Zmluva o povolenom
preCerpani na ucte zo dna 10.10.2013, vykazoval ucet Zalovanej kredit, zostatok na ucte bol 917,82 € a
kreditné polozky (4 827,90 €) prevySovali debetné polozky (3677,10 €) a Ucet nebol zatazeny exekuciou.
O néaroku na nahradu trov konania sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych
dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej inStancie nespravnym procesnym
procesom jej znemoznil, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na spotrebitelskd zmluvu aplikoval nespravny pravny predpis,
ked vyhodnotil, Ze zmluva o povolenom pre€erpani obsahuje vietky nalezitosti. Podla jej nazoru zmluva
nespifa zakonom predpisané naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v nadvéznosti
na § 10 ods. 1, a to uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu,
pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit a daldie podmienky jeho vykonania, vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spbsobe jej vypoctu. Preto povaZuje uver za bezuroény a bez poplatkov. NestotozZriuje
sa so zavermi sudu, ktory sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe sudov, ¢o sa tyka uctovania
neopravnenych poplatkov, zmluvnych pokut a penale, resp. sud prvej indtancie jej odfial zdkonom
stanovenu spotrebitelski ochranu, ked sa nezaoberal jej ndmietkami v suvislosti s neopravnenymi
poplatkami. Podfa jej nazoru poplatky su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze sa jedna o
finanéné zavazky spotrebitefa za plnenia, ktorému po materialnej stranke nie su dodané a sluzia
v skuto€nosti len zaujmom dodavatela a zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto ma za to, Ze pri poplatku za upozornenie - debet
poplatku za vyzvu, debet poplatku za exekucie, ide o neprimerané poplatky v suvislosti s upozornenim,
resp. vyzvou banky, pretoZze banke ni¢ nebrani vyzyvat klienta k zaplateniu debetu na uéte priamo
vo vypise z u¢tu. Rovnako ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec, pokial priznal Zalobcovi
urok vo vyske 28 % ro&ne zo Zalovanej istiny. Nepovolené precerpanie je zmluvné dojednanie, ktoré je
jednostranne uréené a nadstavené bankou. Nemdze ist’ o Ziadne obojstranne dohodnuté plnenie, ¢&i uz
s ohfadom na to, Ze je obsiahnuté vo VOP, kde si banka jednostranne stanovuje moznost prekraCovat
bezny uclet klienta bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Nejde o individualne dojednanie, pretoze
Zalovana s urcitostou nemala moznost ovplyvnit jeho obsah. Banka si uzavretim a ukon&enim vedenia
uctu uplatiiuje dalSie uro€enie zo sumy, ktora je tvorena aj urokom, t. j. banka pozaduje urok z urokov,
¢o je neprijatelné, pretoZe ide o duplicitnu sankciu diZnika. NestotoZriuje sa so zaverom sudu, ktory sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe sudov, o sa tyka inkorporovania vieobecnych obchodnych
podmienok do zmluvy. Ma za to, Ze vo VOP maju byt regulované len vedlajSie nepodstatné nalezitosti
a je nepripustné, aby v8eobecné obchodné podmienky upravovali pre spotrebitela vyznamné &asti
zmluvného vztahu, ktoré sa tykaju narokov zo spotrebitel'skej zmluvy, ich plnenia a podobne. Rovnako
sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory sa nedostato€ne vysporiadal s namietkou
nedostatoéného preskumania bonity Zzalovanej Zalobcom. Poukazala na ustanovenie § 11 ods. 2 a



§ 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. Veritel pri poskytovani predmetného spotrebitelského uveru
nepostupoval s odbornou starostlivostou a dostato¢ne, resp. vObec neposudil jej schopnost ako
spotrebitela splacat predmetny aver. V &ase podpisovania zmluvy o spotrebitelskom Uvere od nej
nepozadoval Ziaden hodnoverny doklad o jej prijme, nezistoval ani jej vydavky, naklady, uvery. Sud
prvej intancie jej odnal zakonom stanovenu spotrebitel'skd ochranu, ked neposudil ex offo predmetnu
spotrebitelskd zmluvu. Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie, pripadne,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej nahradu trov konania
v plnej vyske.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie povaZuje za vecne
a pravne spravne a v dévodoch nafn odkazuje. DostatoCne preukdzal doévod aj vySku uplatnenej
pohladavky a odvolanie Zzalovanej povazuje za nedévodné. Ma za to, Ze v8etky nalezitosti zmluvy su
obsiahnuté priamo v zmluve a jej su€astiach (VOP, sadzobnik poplatkov a Urokové sadzby), ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy. Doba trvania zmluvy a konecna splatnost’ Uveru vyplyva z bodu 8.13 VOP
uginnych ku driu uzavretia zmluvy o povinnom prec¢erpani. Rovnako to vyplyva aj z dokumentu Eurépske;j
informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani, ktoré Zalovana v ¢&l. 6 zmluvy
o PP prevzala. Celkova vySka a mena uveru je uvedena v bode 1 zmluvy o PP zo dha 28.03.2014
a podmienky upravujuce &erpanie Uveru su upravené v €&l. 8.6. a 8.7. VOP uc&inné od 01.02.2014.
Podmienky uro€enia su upravené v ¢l. 8.8. a 8.11. VOP. Pravo na odstupenie od zmluvy je upravené
v bode 8.13. VOP a v bode 13.2. VOP. Uprava poplatkov je uvedena vo VOP &l. 12 v spojeni so
sadzobnikom poplatkov, s ktorym bola Zalovana oboznamenéa a ktory prevzala, ¢o potvrdila svojim
podpisom na zmluve, pri¢om sadzobnik je taktieZ neoddelitefnou su¢astou VOP. Ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky su su€ast'ou zmluvy, a to, ako uz bolo vy3Sie uvedené, vzhladom na text zmluvy,
ktory VOP uvadza ako neoddelitefni su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovana oboznamila a vyslovila s
nimi svoj suhlas podpisom a jednak odkazom na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia. A.s. proti Klare Biréovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného § 273
Obchodného zakonnika v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, konkrétne §
261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, v ktorej vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v
obchodnych podmienkach upravuje. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil
svojim podpisom na zmluve a zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne
ukony. Aj z hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlade, takyto
spbsob uzatvorenia zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil, alebo s jeho obsahom nesuhlasil. Je tazké
si v praxi predstavit, ako by malo vyzerat’ individualne dojednanie jednotlivych zmluvnych podmienok
medzi bankou a klientom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky krajskych sudov Slovenskej republiky
v obdobnych veciach.

5. Zalovana v replike popiera tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu. Trva na svojom odvolani a ma za to, ze
Zaloba je neddvodna a je potrebné ju zamietnut. Nemysli si, Ze postupenie je v poriadku a Ze v konani
boli spinené vSetky zakonné predpoklady platného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu na
sucasného Zalobcu. Postupenie pohladavky podla nazoru pravnikov povazuje za odporujuce zakonu
i dohode s diznikom a nikdy nebola upovedoma, Ze dodavatel postupi pohladavku a nemala takuto
dohodu v umysle ani nikdy uzavriet. Uz viacero sudov vyhlasilo, Ze z neplatného pravneho ukonu
neplynu platné pravne désledky. M4 za to, Ze sa to vztahuje aj na dany pripad. Zalobca si dih vyrobil
sam, nakolko nedala suhlas, aby ucet Siel nad ramec prostriedkov a ak predsa sa ucet pohyboval nad
ramec prostriedkov, banka si zakazdym uctovala poplatky a uroky, ¢o je neprijatelna podmienka, a preto
banke nebola ni¢ dizna. Banka nakladala a manipulovala s jej u¢tom, s jej mzdou &i majetkom tak, Ze
pri zruSeni debetu jej zobrala celu sumu a odmieta darovat’ vzniknuté povolené preCerpanie (debet) na
ucte, a tym dava banke na vedomie, Ze nie je ni¢ dlZzna. Sud nemdze iba pozerat’ na vyjadrenia Zalobcu
ako dodavatela, lebo by i$lo o porusenie takej zasady, ako je rovnost zbrani. Ziada, aby bola Zaloba
zamietnuta ako nedévodna, Zalovany narok je neurcity a neosved&eny a zmluvu sud méze vyhlasit' za
neplatnu, pretoze ani dohodnuty debet, &ize Gver, nebol poskytnuty tak, ako je v zmluve napisany, lebo
hned si pani dve splatky odratala a tieZ cena za ten uver je sporna.

6. Zalobca v duplike uvadza, Ze so zalovanou uzavrel zmluvu a v danom pripade nedoslo k postipeniu
pohladavky. Poukazal na prekro¢enie, Ze ide o osobitny zakonny institut upravujuci pravne situacie, ku
ktorym dochadza pri vedeni U¢tu na zaklade zmluvy o beZznom ucte a ktorého ucelom je Uprava narokov



banky vodi Zalovanému pri absencii osobitnej dohody upravujucej (povolujucej) majitelovi uctu Eerpanie
prostriedkov nad ramec disponibilného zostatku na ucte. Citoval ustanovenie § 2 pism. f/ zakona &.
129/2010 Z. z., ako aj § 18 ods. 1 daného zakona, z ktorého vyplyva, Ze aj celkom bez osobitnych
ustanoveni zmluvy o beZznom ucte by sa prekro€enie spravovalo ustanoveniami zakona o prekroceni,
pricom v pripade prekroenia nemusi zmluva ako obligatérnu nalezitost obsahovat dokonca ani udaj o
vySke uroku. Naopak, podla § 18 ods. 1 postaduje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvalom médiu
o urokovej sadzbe. Ma za to, Ze narok na urok z prekro€enia vyplyva z toho, Ze narok na ne je viazany
na vratenie penazi z prostriedkov tvorenych prekrocenie v zmysle § 18 citovaného zakona a jeho vyska
nemoze byt obmedzena zédkonnou vySkou urokov z omeskania, kedZe by nedavala zmysel ani logiku
osobitna Uprava v odseku 2 pism. c/ citovaného zakona umoziujuca dohodnut vySku tohto uroku ako
zmluvného uroku, t. j. jednoznacgne ide o odliSny institut od (zakonného) uroku z omeskania. Opatovne
poukazal na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Od uvedeného mozno usudzovat,
Ze poskytnutie prekroCenia nie je viazané ani na existenciu pisomnej zmluvy, ¢omu aj zodpoveda
definicia ,automaticky prijatého“ preCerpania. Preto rozhodnutie sidu prvej indtancie povaZuje za vecne
a pravne spravne a v dévodoch nan odkazuje. V konani dostato€ne preukazal dovod aj vysku uplatnenej
pohfadavky.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Sud prvej indtancie vo veci zistil spravne skutkovy stav (z ktorého skutkového stavu vychadzal odvolaci
sud pri rozhodovani), avS8ak tento nasledne nespravne pravne posudil.

9. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zalobného navrhu sa Zzalobca nedomahal
priznania urokov z omeSkania vo vySke 28% (ako je to Specifikované vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku), ale uroku 28%. Napokon z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie ani nevyplyva, Ze by
uvedeny narok bol priznany v zmysle ustanovenia § 517 OZ, ktory upravuje narok na nahradu urokov z
omeskania. Teda v tejto €asti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nekoreSponduje s jeho odévodnenim
a uplatnenym narokom Zalobcu.

10. V preskimavanej veci bolo zistené, Ze sporové strany dfia 11.06.2013 uzavreli Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu
ucet. Nasledne dna 28.03.2014 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie na
ucte na dialku cez internetbanking do vysky limitu 900 € a variabilnej urokovej sadzbe 19,9 %. Odvolaci
sud ma za to, Ze tieto zmluvy st zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika
v plathom zneni (dalej len ,0Z%) a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uzatvorenia zmlav (dalej len ,ZoSU*), ked Zalobca mal pri uzatvarani a pineni zmlGv postavenie veritela,
pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika vystupoval spotrebitef
- fyzicka osoba. Preto uvedeny pravny vztah posudzoval ako spotrebitelsky a aplikoval nar ustanovenia
§ 708 a nasl. OZ v platnom zneni, ale aj pravne predpisy upravuijlce spotrebitelské zmluvy, a to ZoSU.
Je zrejmé, Ze Zalobca si uplatriuje narok titulom nepovoleného precerpania na ucte zalovanej, ktoré malo
vzniknut' v désledku porusenia zmluvy o povolenom precerpani. Teda odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze narok uplathovany Zalobcom je potrebné povaZovat za narok uplatneny zo zmluvy. S ohfadom na
znenie § 2 pism. f/ ZoSU, v zmysle ktorého sa prekrogenim rozumie automaticky prijaté precerpanie,
pri ktorom veritel umozriuje spotrebitelovi disponovat penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

11. Pokial Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z
09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Bir6ovej, z ktorého odévodnenia
vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nélezitosti uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici, odvolaci sud udava, Ze mu je obsah tohto rozhodnutia znamy. Odvolaci sud nepopiera, Ze Cast
obsahu zmluvy mbéze byt dohodnutd aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky. Podfa nazoru
odvolacieho sudu vsak, pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno podstatné nalezitosti zmluvy



dohodnut vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, a pokial' sa tak stalo, predstavuje to neprijatelnd
zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna.

12. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je ndzor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s déverou v urcity,
druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

13. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby
za UCelom odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze
ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

14. V sudenej veci nie je sporné, Ze sporové strany uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku s
poukazom na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena a s poukazom na ust. § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu formularovu, individualne nedojednanu
a sud rozhodujuci spotrebitel'sky pravny vztah ma povinnost' prihliadat na neprijatefné podmienky z
uradnej povinnosti (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade ide o Uverovd zmluvu
uzatvorenu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe zmluva bola uzatvorena medzi
spotrebiteflom a dodavatefom, ide zaroveri o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

15. Vyklad a aplikacia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch musi byt v sulade so
zmyslom a u€elom tohto zakona. Tym, Ze zakon dodrZanie iba niektorych z obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto naleZitosti nalezitosti nevyhnutné,
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Pokial zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami niektoru
z nalezZitosti uvedenych v § 10 Zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, poskytnuty uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch).
Pri akceptovanom pristupe dodavatela k spotrebitefovi text spotrebitelskej zmluvy, pokial ide o
zmluvu formularovd, individualne nedojednanu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato&ne urdity,
prehfadny a logicky usporiadany. Zasada profesionality dopada i na aplikaciu vdeobecnych obchodnych
podmienok. Aj v spotrebitelskej zmluve mozno urcit’ €as jej obsahu odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky. Takato aplikacia vSak ma svoje obmedzenia.

16. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmliv obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel neviimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).



17. Co sa tyka Uroku 28 % rocne, ktorého sa Zalobca domaha, nech ho nazyva akymkolvek spésobom,
svojou podstatou ide o Grok z iveru. Uprava podstatnej naleZitosti zmluvy ako Urok z Gveru v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vylu€ne veritel, u spotrebitela
vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda
neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy, na ktord nemozno prihliadat.

18. Pokial sa Zalobca odvolava na uUpravu § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory
upravuje tzv. prekroCenie, pre uvedeny rezim sa vyZzaduje s odkazom na ust. § 2 pism. f) Zadkona o
spotrebitelskych Gveroch, aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania. Tuto podmienku Zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal. Rovnako je splnenie tejto
podmienky logicky vylu&ené tym, Ze uplatneny narok spociva v Uroku z Uveru a sankénych poplatkoch.
Pokial Zzalobca tvrdil, Ze podia § 18 ods. 2 ZoSU postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvalom
médiu o urokovej sadzbe odvolaci sud konstatuje, Ze z jeho strany nebolo preukazané, Ze doslo k
splneniu tejto informaénej povinnosti. Vyvesky urokovych sadzieb a webové sidlo Zalobcu nemozno
povazZovat za trvanlivé médium v zmysle citovaného ustanovenia. Podla rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie €. C-49/11 zo dfa 05.07.2012 (vo veci Content Services Ltd) obchodna prax spodivajuca
v spristupneni informacii spotrebitelovi zo strany dodavatela len pomocou hypertextového odkazu na
internetovu stranku daného dodavatefa, ma za nasledok, Ze tieto informacie nie si dodavatefom ani
"dodané", ani spotrebitelom "obdrzané", nakolko internetovl stranku nemozno povazovat za "trvalé
médium". Odvolaci sud zarover dava do pozornosti, Ze urok 28 % ro¢ne z diZznej sumy pri nedovolenom
preCerpani bol uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu neprijatefnosti za
neplatnd zmluvni podmienku dohodnutu v spotrebitelskej zmluve (napr. rozsudok Okresného sudu
KoSice Il zo dia 29. novembra 2013, €. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 6C0/91/2014 zo dfia 24.03.2015). Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny a bolo preto jeho
povinnostou zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania
narokov z nej vyplyvajucich. Je irelevantné, Ze Zalobca zaradil dojednanie o 28 % uroku z nedovoleného
precerpania €iselne pod iné ustanovenie VOP.

19. V zmluve chyba individualne dojednanie o naroku na poplatky; pokial Zalobca argumentuje, Ze
uvedené dojednanie obsahuju VOP k zmluve s odkazom na prisludny Sadzobnik, ide o dokumenty listiny
k zmluve formularového charakteru, ak aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, toto splyva so vSetkymi
nespocetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy
je viac dezorientovany nez seriozne dodavatefom informovany o vyzname tejto podmienky. O to viac,
ked predlozené vyhotovenie VOP k zmluve je vyhotovené drobnymi pismenami (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/67/2017 z 25.05.2017). Ku dfiu prevedenia dlhu Zalovanej z Gétu
01.08.2017 istina dlhu predstavovala 816,19 Eur, poplatok za zrudenie TP 1,50 Eur, aroky 19,69 Eur,
priplatok za vedenie Uc¢tu postihnutého exekuciou/vykonom rozhodnutia 5,-Eur, bezhotovostny prevod
3,90 Eur.

20. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze Zalovanu zaviazala zaplatit' Zalobcovi istinu 816,19 Eur a v €asti zaplatenia istiny 30,90
Eur a uroku 28% z istiny 846,28 Eur od 02.08.2017 do zaplatenia ako nedévodny zamietol.

21. O trovach konania rozhodol podlfa § 396 ods. 2 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud zdoraznuje, Ze Civilny sporovy poriadok vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
obsahuje dve skutkové podstaty (§ 255 ods. 1, 2 CSP), ked na prvom mieste je zasada uspechu, a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok nepozna, zohladfiuje sa teda
kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisluSenstva pohladavky. Pomer uspechu je zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov konania. Ak mala strana Uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa
nahrada trov konania pomerne rozdeli. Ak sa v spore navzajom vyvazia Uspech a neuspech, nahrada
trov sa spravidla neprizna ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania
ma teda zasadny vplyv pomer Uspechu konkrétnej sporovej strany voci protistrane.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1M Cdo 1/2004 zo dfia 27.04.2004 sa venoval
obdobnej problematike, priCom vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne
prisludenstva Zalovanej sumy nemdze byt bez dalSieho prehliadany, kedZe nejde len o neuspech v



nepatrnej Casti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Najvy3Sieho sudu vysloveného v uvedenom
rozsudku a poukazuje na to, Ze Uspech v konani sa posudzuje podla Zalovaného petitu, pri€¢om Zalobca
okrem istiny Ziadal vo&i Zalovanému priznat’ aj prisludenstvo pohladavky, a teda v pripade, ak Zalobca
na Zalobou uplatnené prisluSenstvo nema narok, povazuje sa Zalobca v €asti konania o zaplatenie
zamietnutej Casti petitu za neuspesného. V prejednavanej veci k vyhlaseniu rozhodnutia odvolacim
sudom uplatiiovany narok Zalobcu predstavoval istinu 1515,76 Eur ( 846,28 Eur istina + 668,67 Eur
predstavujuci 28% Urok od 02.08.2017 do 27.05.2020). Zalobca mal Uspech v istine 816,19 Eur (53,85
%) a Zalovana uspech v istine 669,57 Eur ( 668,67 Eur 28% urok + 30,90 Eur poplatky a kapitalizované
uroky), ¢o predstavuje 46,15% jej uspech k celku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal €isty uspech
v konani vo vySke 7,7% (53,85 - 46,15 = 7,7). Vzhladom k tomu odvolaci sud priznal Zzalobcovi vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,7 %. O vyske tychto trov bude rozhodnuté sudom
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



