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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiasSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti T.:
A., nar. X.XX.XXXX a A., nar. X.XX.XXXX, obe deti bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov: matky V. K., nar. X.XX.XXXX, bytom S. B.. XXX, XX XXX B., N. a otca V. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XX, o navrhu otca dietata na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloleté deti T.: A., nar. X.XX.XXXX a A., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca
deti.

[1.Sud zavazuje matku maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti T.: A., nar. X XX.XXXX
vyzivnym v sume 30 eur mesacne od 1.2.2020 a A., nar. X.XX.XXXX vyzivnym v sume 30 eur mesacne
od 1.2.2020, ktoré vyzivné je matka deti povinna platit k rukam otca deti vzdy do 15-teho dia prislusného
mesiaca vopred.

[ll.Zrogné vyzivné, ktoré zo strany matky pre maloletd A. T., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 1.2.2020
do 31.5.2020 predstavuje sumu 120 eur, sid povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 10 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Zro€né vyzivneé, ktoré zo strany matky pre maloletd A. T., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 1.2.2020
do 31.5.2020 predstavuje sumu 120 eur, sid povoluje matke dietata splacat v mesacnych splatkach
po 10 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 10.2.2020 doru€eny navrh otca dietata, ktorym otec dietata Ziadal, aby
sud zveril obe maloleté deti T.: A., nar. X. XX.XXXX a A., nar. X.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti.
Zaroven pozadoval, aby matka maloletych deti bola povinna prispievat na vyzivu kazdého z deti v sume
100 eur mesacéne vopred do 15-teho diia v mesiaci k jeho rukam. Styk matky s detmi nepozadoval
upravit a Ziadal ho ponechat na dohodu medzi rodi¢mi deti. Otec v jeho navrhu uviedol, Ze s matkou
deti Zili najskdr spolo€ne v jednej domacnosti 7 rokov a jeho partnerka- matka deti uz vtedy mala deti
B. a B., ku ktorym otcovstvo nebolo priznané, pricom pocas ich spoluzitia sa im narodili deti A. a A..
Matka tychto deti priblizne v aprili 2017 zagala odchadzat do Nemecka a v tom &ase on zabezpecoval
starostlivost’ o obe ich spolo€né deti A. a A. za pomoci SirSej rodiny, s ktorou Zili v spoloénom dvore.
Potom matka deti ostala tehotna a vyjadrila sa, Ze dieta, ktoré €aka, nie je jeho. Nasledne sa jej narodila
dcéra T. M., nar. X XX.XXXX a syn K., nar. X.XX.XXXX, ktoré deti Ziju s fiou v zahrani€i. Vyjadril sa, Ze
by mala Zit s V. K., ktorého oznacila za otca uvedenych deti a tiez dalSieho dietata, ktoré s nim ona



gaka. Otec poukazal na to, Zze od septembra 2019 obe jeho dcéry B. i B. navstevuju prvy roénik ZS v
Cervenom Hradku a on pracuje prileZitostne v obci na fuskach.

2.Matka deti sa vo vztahu k sudu vyjadrila, Ze suhlasi so zvereni maloletych deti T.: A. a A. do osobnej
starostlivosti otca deti. Najskér uviedla, Ze je schopna na deti prispievat po 50 eur na kazdé dieta, teda
100 eur mesacne. Nasledne sa v8ak vyjadrila, aby sa sud v tejto pravnej veci konal bez nej, nakolko sa
neméze na sud dostavit’ a zaroveh uviedla, Ze je schopna prispievat na maloleté dcéry A. a A. sumou
30 eur mesacne na kazdé z uvedenych deti.

3.Matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila, poZiadala sud aby prejednal vec bez jej
pritomnosti, priCom sud podfa § 31 CMP v konani pokracoval bez pritomnosti matky deti.

4.0Otec deti na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, aby deti A. a A. T. boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti pri€om on sa o ne riadne stara, vychovu deti zvlada a v pripade potreby je mu napomocna
i jeho rodina. Uviedol, Ze vychovné problémy s detmi nema. Poukazal na stav, Ze matka deti Zije v
Nemecku, je vydata a ma uz dalSie dve deti. Opustila jeho i ich uvedené dve deti. Uviedol, Ze obe deti
navstevuju ZS v Cervenom Hradku. On si prileZitostne privyraba a pobera tieZ davku v hmotnej nudzi
120 eur mesacne. O deti sa riadne stara.

5.Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze maloleté deti A. a A. maju vytvoreny vztah k otcovi deti, sud na
neho zvyknuté, kedZe sa o ne stara od mali¢ka. Obe deti sa pred UPSVaR vyjadrili, Ze chcu byt nadale;j
v starostlivosti ich otca. Povazoval za dévodné, aby na vyzivu kazdého z uvedenych dvoch deti matka
prispievala vyZivnhym 30 eur mesaéne od podania navrhu otca deti v tejto veci.

6.0tec v kone¢nom navrhu uviedol, Ze on Ziada zverit mal. deti T.: A. a A. do jeho osobne;j starostlivosti
a pozaduje, aby matka na deti prispievala vyzivnym 30 eur mes. na kazdé z deti od podania navrhu v
tejto veci. Styk medzi matkou deti, ktora Zije v Nemecku s novou rodinou, neziadal upravit. Uviedol, Ze
on nebude v styku matky s detmi branit..

7.Kolizny opatrovnik v kone€¢nom navrhu uviedol, Zze sa pridrziava skutonosti, ktoré uviedol v ramci
pojednavania v tejto veci.

8.5Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh otca deti, rodné
listy deti, lustracie k osobe matky deti a mal. deti, vyjadrenia matky deti, sprdva UPSvaR Nitra zo Setrenia
pomerov a pohovoru s mal. detmi a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

9.0tec deti Zije s mal. A. a A. T. v jednej domacnosti, riadne sa o obe deti stard. Obe deti pochadzaju
z jeho vztahu s matkou uvedenych dvoch deti a narodili sa z ich mimomanzelského vztahu. Ta vSak
medzi¢asom Zije v Nemecku s jej manzelom a dalSimi detmi, ktoré s nim ma. Je na rodi€ovske;j
dovolenke. Otcovi deti v starostlivosti o deti pomahaiju jeho rodinni prislusnici, kedZe Ziju v jednom dvore.
S det'mi otec neeviduje Ziadne problémy. Matka deti na Slovensko prichadza len ob&as a vtedy sa stretne
s detmi. ObCas sa ozve detom telefonicky. Otec deti sa stara aj o starSie deti, ktoré ma matky deti s inym
muzom a tie mu boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Tieto starSie deti uz navstevuju ZS v
Cervenom Hradku a vydavku nich maju bezny charakter. Bezny charakter maju aj vydavky mal. deti A.
a A.. Vychovné problémy s mal. detmi otec neeviduje. DokaZze si privyrobit prileZitostnym vykonom prac
pri nakladani dreva a zrobi tak 100-150 eur mesacne. TieZ pobera mesacne 120 eur - davku v hmotne;j
nadzi. Nevlastni Ziadny majetok .

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia a
neZiju spolu. Otec s maloletymi dcérami A. a A. T. Zije v obci N. a o maloleté deti sa riadne osobne stara.
Okrem tychto dvoch deti zabezpec&uje starostlivost’ aj detom B., nar. XX. X XXXX a B., nar. X XX.XXXX
M.. Tieto dve deti nemaju v rodnom liste uvedeného otca, pri€om pan T. uviedol, Ze on ich otcom nie
je. Tieto maloleté deti mu boli zverené rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/34/2020-25 do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti, o ktoré v tomto konani ide, Zije v Nemecku spolu
s dalSimi detmi T., nar. X XX.XXXX a K. V. M., nar. X XX.XXXX. Je znova vydata a opat je tehotna.
Maloleté deti, o ktoré v tomto konani ide, pan T. vychovava od malicka a tieto su na neho zvyknuté. Otec
tychto deti obyva s detmi stardi rodinny dom na adrese N. XX, ktory je v spoloénom dvore v romskej
komunite. Doméacnost je skromne zariadend, pozostava z dvoch izieb a kuchyne. Jedna miestnost sluzi
ako spalfa a vyuZiva ju otec deti. Nachadza sa tam manzelska postel, skrifia s oble€enim pre deti,
chladni¢ka a stolik s TV. Druha miestnost' slizi ako detska izba, v ktorej su dve roztahovacie valandy,
na ktorych spavaju maloleté deti. Poriadok a hygiena v ramci Setrenia boli na niZ3ej urovni. Naklady na
domacnost u otca predstavuju 50 eur na elektrinu, a to polro¢ne a na vodu dalSich 50 eur mesacne. Tieto
si delia rodiny, ktoré Ziju v uvedenom spolo€nom dvore. Byvaju tam tieZ rodiCia otca deti, ktori su starymi
rodi€mi deti. Otec deti je t.€. nezamestnany a evidovany na UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce
ako uchadza¢ o zamestnanie. Pobera DHN 120 eur mesacne. PrileZitostne pracuje v obci Nem¢inany
na brigadach a takto si vie privyrobit okolo 300 eur mesacne. So starostlivostou o deti mu pomaha jeho
sestra V. T., ktora Zije v ich spolo¢nom dvore. Matka deti deti kontaktuje len velmi sporadicky cez socialne
siete. Deti nenavstevuje. V minulosti peniaze na deti posielala ako vyzivné, avSak vySe roka neposlala
Ziadne finan&né prostriedky. Otec vychovu deti zvlada. V pripade potreby si mu napomocni rodinni
prislusnici. Obe maloleté deti ho reSpektuju a on s nimi vychovné problémy nema. Obe maloleté deti A. i
A. by mali 1.9.2020 nastupit do ZS v Cervenom Hradku. U deti on uhradza vydavky na stravu, o$atenie,
obuv a potreby do Skoly, ktoré budu pre deti nutné. Prilezitostne si dokaZze privyrobit pri nakladani dreva,
a to sumou 100-150 eur mesacne. Nadalej pobera DHN 120 eur mesacne. Nevlastni Ziadne motorové
vozidlo. Jeho vztah s maloletymi detmi A. a A., ako aj s dalSimi dvoma detmi B. a B., ktoré ma v NOS je
dobry. Stara sa o deti on, kedZe matka deti sa dlhodobejSie o deti, o ktoré v tomto konani ide, nezaujima.
Starsie uvadzané deti navstevuju ZS v Cervenom Hradku. Vzhladom k tomu, Ze matka deti sa o deti A.
a A. T. dlhodobo nestara, nezabezpeduje im Ziadne potreby, nepozna podstatné pomery na ich strane,
kedZe Zije v Nemecku s jej manzelom a jej dalSimi detmi, bolo dévodné urcit aby sa o deti nadalej
staral otec deti V. T., ktory starostlivost o maloleté deti zabezpecuje uz dlhodobo. V jeho starostlivosti
o deti neboli zistené Ziadne nedostatky, €o potvrdila aj navsteva UPSVaR Nitra v domacnosti otca deti
a preSetrenie pomerov na strane otca i maloletych deti. V ramci nich neboli zistené Ziadne nedostatky,
ktoré by v starostlivosti otca o deti branili. NavySe otcovi deti ochotne pomahaju aj €lenovia jeho najbliz3e;j
rodiny, s ktorymi on Zije i s detmi v spolo€nom dvore. Otec deti sa snazi zabezpe€ovat odévodnené



potreby maloletych deti vykonom prileZitostnej prace. V prospech deti a svojej osoby taktiez vyuziva
DHN, ktoru pobera.

21.S0d zaviazal matku maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti vyZzivnym v sume 30 eur
mesacne na kazdé z deti, a to od 1.2.2020 v suvislosti s navrhom, ktory bol podany v tejto veci otcom
deti. Toto bezné vyZivné v uvedenej sume 30 eur mesacne je matka na deti povinna platit v mesacnych
splatkach od 01. 02. 2020. Sud pri rozhodovani o vyzivhom zohladnil stav pomerov u matky deti, ktora
ma viacereé vyZivovacie povinnosti, a to k detom, ktoré sa jej narodili len nedavno a Zije s nimi v Nemecku
s jej su€asnym manzelom. Sud zohfadnil i stav, Ze vyZivovacie povinnosti ku mal. detom ma i otec deti,
ktory sa v suCasnej dobe o mal. deti A. a A. osobne stara a tym vyvaZuje aj €ast vyzivovacej povinnost
ktoru ohlfadom deti ma. Matka deti o tieto dve deti v su€asnej dobe starostlivost nezabezpeduje.
22.5ud zaviazal matku deti prispievat’ na vyzivu maloletej A. 30 eur mesacne od 1.2.2020 a maloletej
A. tiez 30 eur mesaéne od 1.2.2020. Za uvedené rozhodujuce obdobie pre toto konanie od 1.2.2020
do 31.5.2020 ma matka na kazdé z deti zaplatit vyzivné v sume 30 eur, €o je za 4 mesiace 120 eur na
A. a 120 eur na A.. Uvedend suma 120 eur predstavuje u kazdého z deti jednotlivo zro€né vyzivné. S
prihliadnutim na zisteny stav pomerov na strane matky deti, ktorej pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti,
sud povolil matke deti splacat’ zroéné vyzivné na uvedené dve maloleté deti mesacnou splatkou po 10
eur az do uplného vyrovnania sumy zro&ného vyzZivného pre kazdé dieta jednotlivo.

23. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP tak, ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolhe nesplini, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



