Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/345/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517205304

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7517205304.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: 8. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. M. XX, pravne zastupeného: URBAN s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Slanska Huta 77, proti
Zalovanej: Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne
zastupena: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4/A, Bratislava, o
zaplatenie 635,80 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 11.
septembra 2018, &. k. 17Csp/117/2017-60

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) rozsudkom zamietol Zalobu
a Zalovanej priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZzil Zalovanej vydat jej bezdévodné
obohatenie v sume 635,80 Eur spolu s urokom z omeskania 5,75% zo sumy 52,92 Eur od 10.04.2013
do zaplatenia, zo sumy 194,29 Eur od 10.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 194,29 Eur od 10.06.2013 do
zaplatenia, zo sumy 194,29 Eur od 10.07.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

3. Skutkovo Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 21.11.2011 zmluvu o Uvere
~dostupnapbzicka“ €. 0375839611 (dalej len ,zmluva o Uvere, alebo Uverova zmluva®), predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitel'ského Uveru v celkovej vySke Uveru 3.250,- Eur, s vySkou urokovej sadzby
19,50 % rocne, s RPMN 21,34 %, priemernou RPMN 20,37 %, vySkou mesacnej splatky 194,29 Eur,
poctom mesaclnych splatok 20, pri celkovej Ciastke splatnej diZznikom (Zalobcom, pozn. odvolacieho
sudu) 3.885,80 Eur, priCom tato zmluva podla Zalobcu nie je v sulade s pravnou ochranou spotrebitela
a so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je nespravne uvedena RPMN,
nakolko v zmluve absentuju Udaje pouzité pri vypocte RPMN, ako aj chybne uvedena celkova Ciastka,
ktord mal spotrebitel zaplatit, a to konkrétne skuto¢na vyska celkovych nakladov, nakolko v zmluve je
uvedena Ciastka 559,41 Eur, avSak skuto¢na vySka nakladov je 635,80 Eur, ¢im Zalovana porusSila ust .§
9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z.. Zalovana porusila tiez § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z.,
pretoZe v zmluve neuviedla spdsob zapoditania splatky uveru na istinu, Uroky a poplatky, ¢o spdsobuije,
Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.. Z tohto dévodu
mal povinnost platit’ uver len do vySky skuto€nej istiny, ktora sa rovna sume skutocne poskytnutého
uveru 3.250,- Eur. PretoZe zalovanej zaplatil sumu 3.885,80 Eur, domaha sa rozdielu, teda toho, o ¢o
zaplatil viac, teda 635,80 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Zaroven si uplatnil aj trok z omeskania



vo vy8ke 5,75% zo sumy 52,92 Eur od 10.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 194,29 Eur od 10.05.2013
do zaplatenia, zo sumy 194,29 Eur od 10.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 194,29 Eur od 10.07.2013
do zaplatenia.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla ust § 100 ods. 1, §
101, 8§ 107 ods. 1, 2, § 451, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*)
a § 397 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného z&konnika, ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z.., Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy a prihliadol na namietku premli€ania vznesenu zalovanou. Nestotoznil sa s nazorom
Zalobcu, Ze preml¢aciu dobu je potrebné v danom pripade posudzovat podla Obchodného zakonnika a v
ramci toho 4 ro¢nu preml€aciu dobu z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, pricom podfa ust. § 52 ods. 2 OZ je nutné aplikovat tie ustanovenia, ktoré su na prospech
spotrebitela. V odévodneni poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. septembra 2017, sp. zn.
3Cdo 87/2017, v zmysle ktorého je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poziadavka, aby v
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sikromného prava bola (aj z hfadiska premi€ania,
dizky premlgacej doby a jej plynutia) aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku, a
nie v Obchodnom zakonniku. Stotoznil sa s nazorom Zalovanej, Ze aj ked' je spotrebitel v procesnom
postaveni Zalobcu, na naroky vyplyvajuce zo spotrebitefskej zmluvy (hoci aj titulom bezdévodného
obohatenia) sa budu vztahovat predpisy obcianskeho, a nie obchodného prava. Vyslovil nazor, Ze ak
Zalobca narok na zaplatenie 638,80 Eur odvodil od in&titutov spotrebitelského, t.j. ob¢ianskopravneho
charakteru, tak aj lehota, v ktorej ich mal na sude uplatnit, podlieha tomu istému reZimu. Pri posudzovani
subjektivnej premlCacej doby skonstatoval, Ze Zalobca v tejto veci zaplatil cely uver dha 15.7.2013, diia
16.7.2013 zacdala plynut dvojro¢na subjektivna a trojro€na objektivna premi€acia doba a plati, Ze narok
je preml¢any diiom, ked uplynie jedna z tychto leh6t ako prva. Inak povedané, aj ked obe lehoty mohli
(no nemuseli) zagat plynut naraz, t.j. Ze az v priebehu plynutia objektivnej trojroénej lehoty sa Zalobca o
vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel neskér, o asovy rozdiel medzi subjektivhou a objektivhou
lehotou sa doba preml€ania nepredlZuje. Za tohto stavu preto, ak trojrocna objektivna lehota uplynula
dna 15.7.2016, na (do)plynuti tej subjektivnej uz vébec nezalezi. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana diia 23.2.2017 po uplynuti objektivnej trojro€nej premli&acej doby, a preto Zalobu
zamietol. Vzhladom na preml&anie sa preto podrobnejSie nezaoberal nalezitostami Uverovej zmluvy.
Rozhodnutie o trovach sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 365 pism.
h) CSP, t,j. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom
rozsahu, alternativne ho zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vytkol rozhodnutiu sudu prvej inStancie arbitrarnost,
vecnu nespravnost a nezakonnost. Rozsudok povaZoval za nedostatoéne odbévodneny, &im sud
prvej inStancie odral Zalobcovi pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces.
Nakolko sud nepravne pravne posudil otazku za&atia plynutia subjektivnej premiacej doby, neskumal
a ani sa nezaoberal obligatérnymi nalezitostami Uverovej zmluvy, ktorych absencia (resp. nespravne
uvedenie) by mala za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost uveru, a uz vébec neskumal vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil
zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby, nakolko opomenul vziat do uvahy tu skutoénost,
Ze tato zaCina plynut momentom, kedy sa opravnena osoba skutoCne dozvie také okolnosti, ktoré
su relevantné pre uplatnenie jej prava na sude. Sud prvej inStancie nespravne vyloZil ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, kedZe dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je premi€any a Ze v
danom pripade premli€acia doba zacala plynut dna 16.7.2013, t.j. defi po dni, ked Zalobca zaplatil
cely poskytnuty uver. Vyslovil nazor, Ze v pripade subjektivnej premi€acej doby je jej zaiatok viazany
na skuto¢nu vedomost opravneného (Zalobcu) o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o
osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba
(Zalobca ako spotrebitel) mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo, Ze by sa to mohla dozvediet alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny
v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (napr. NS SR, sp. zn. 2Cz
35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. Ill. US 413/2013; NS SR, sp. zn. 5Cdo/121/2009).
Uviedol, Ze v realnom Zivote nemozno od spotrebitela oakavat, Ze by sam nadobudol vedomost’
o vzniku bezddvodného obohatenia, pretoze bezny spotrebitel neovlada pravne predpisy upravujuce



danu problematiku. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. juna
2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008, v zmysle ktorého ,pri posudzovani zaliatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby podla § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z preukazanej, skuto€nej, nie teda
len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal“. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujuci je subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, a to o vzniku bezdédvodného obohatenia a subjekte,
ktory sa bezdévodne obohatil, pri¢om ide o kumulativhe podmienky. Uviedol, Ze nakolko nema pravne
vzdelanie a neovlada dostatone vnutrostatne pravne predpisy, je nepochybné, ze skutoénu vedomost
o vzniku bezdévodného obohatenia nadobudol najskér po prvej porade so svojim pravnym zastupcom.
Argumentoval, Ze po objasneni danej problematiky uzatvoril s pravnym zastupcom dohodu o plnej
moci diha 12.1.2017, je teda nesporné, Ze subjektivny moment nastal prave v momente vysvetlenia
danej problematiky pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel, Ze predmetna Uverova zmluva trpi pravnymi
vadami, majuci za nasledok jej bezuro€nost a bezpoplatkovost, v désledku €¢oho ma pravny narok na
vratenie bezdévodného obohatenia. Vyslovil presved&enie, Ze na dany pripad je tieZ potrebné aplikovat
10 ro€nu objektivhu preml€aciu dobu z dévodu umyselného konania Zalovanej za ucelom ziskania
bezdbvodného obohatenia v podobe nezakonnych urokov a poplatkov na ukor Zalobcu. Apeloval na
tu skutoCnost, Ze v zmluve o Uvere absentuju viaceré zakonné obligatorne nalezitosti, o zo strany
Zalovanej predstavuje dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti, a to, Ze dodavatel je povinny v
kazdej spotrebitelskej zmluve uviest spravne celkovu vySku nakladov, &lenenie splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, udaje, ktoré boli pouZzité pri vypocte RPMN i spravnu
vySku RPMN. Vzhlfadom na ¢as, odkedy poskytuje Zalovana uvery (od 21.5.2008) neméze ist na jej
strane o nedbanlivost, ale o vedomé konanie, a preto sud prvej inStancie mal nepochybne aplikovat
ustanovenie Obc&ianskeho zdkonnika o 10 - ro¢nej premi¢acej dobe, a nie 3 - ro€nu premi¢aciu dobu.
Takéto systematické, dlhodobé a vedomé ignorovanie zakonnych obligatornych povinnosti sa neda
hodnotit' nijak inak, ako umyselné konanie. Je dévodné predpokladat, Ze Zalovana minimalne vedela,
Ze neuvedenim, resp. nespravnym uvedenim vySsie Specifikovanych obligatéornych nalezitosti priamo
v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zdkonom predpokladana sankcia, t.j., Ze veritel (Zalovand)
nebude moct od diznika (Zalobcu) Ziadat Urok z Uveru a iné poplatky, a pre pripad, Ze tak urobi, bola s
uvedenou zakonnom sankciou uzrozumena (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jej konanie mozno
teda hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Z uvedeného dévodu v danom pripade
je zachovana nielen subjektivna premliacia doba, ale rovnako i objektivna 10 - roéna premi¢acia doba.
PovaZoval za nesporné, Ze vyvratil pravnu argumentaciu sudu prvej instancie v celom rozsahu. Zaverom
opatovne poukazal na arbitrarnost’ a neodévodnenost rozsudku sudu prvej indtancie a na skuto€nost,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti
citoval z rozsiahlej judikatury.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu v zasade nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu o premli&ani a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Kon&tatovala, Ze Zalobca nepreukazal jediny dokaz o vedomosti
Zalovanej o tom, Ze by mala ziskavat bezdévodné obohatenie. Pri posudzovani plynutia subjektivnej
premliacej doby poukazala na rozhodovaciu prax krajskych sudov, z ktorej citovala a v zmysle ktorej
subjektivhu vedomost o skutkovych vedomostiach, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie, Zalobca mal v momente splatenia Uveru. Tento zaver sa opiera o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011. KonStatovala, Ze vyklad, aky udava Zalobca, by spésoboval
znaénu svojvolu v uplatfiovani prava na sudoch, kedZze spotrebitel by tak mohol podat’ Zalobu na sud
takmer kedykolvek a stacilo by mu povedat, Ze on o bezdévodnom obohateni nevedel a pravo by tak
automaticky stalo na jeho strane. Takato svojvéla umoziujuca zneuZitie prava vo svoj prospech vak
hrubo narusa rovnovahu zmluvnych stran. Momentom splnenia zavazku Zalobca vedel, komu plni a v
akej vySke, t.j. vedel, kto sa na jeho ukor mal udajne obohatit’ a aj v akej vyske. Citovala z rozhodnutia
Okresného sudu Martin sp. zn. 10Csp/59/2017, v zmysle ktorého ,je pravne irelevantné, Ze Zalobca v
tom Case este titul plnenia vyhodnotit nevedel a nepovaZoval ho za bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného a domnieval sa, Ze pini na splatenie zavazku uverovej zmluvy“. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze objektivnu vedomost o tom, komu, kedy a v akej sume Zalobca plnil, tento nadobudol diiom splatenia
poslednej splatky uveru, t.j. 15.7.2013. Argumentovala, Ze pokial by sa aj ignoroval princip pravne;j istoty
a ustalena prax sudov Slovenskej republiky, aj tak by bol narok Zalobcu premi€any v trojroénej objektivnej
premliacej dobe. Nie je totiz pravdou, Ze Zalovana sa obohacovala na ukor zalobcu umyselne. Uvedené
v prvostupriovom konani ani nebolo dokazané a dokonca ani v odvolani Zalobca umysel Zalovanej nijako



nepreukazuje. Uviedla, Zze sud prvej inStancie spravne akceptoval namietku Zalovanej, tykajucu sa
uplynutia objektivnej preml€acej doby, pokial totiz objektivha preml€acia doba uplynula dfia 15.7.2016,
po jej skon&eni nemohla za¢at' plynut subjektivna premli€acia doba. V tejto suvislosti citovala z uznesenia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 327/2017 a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/228/2018. Podla jej nazoru Zalobca neuniesol dékazné bremeno v preukazani umyslu Zalovanej.
Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bo/52/2010 ,dbkazné bremeno ohfadom urcitych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dobsledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi“. Zdverom
konstatovala, Ze uplynutim subjektivnej premiCacej doby zanikla moznost’ pravo uplatnit na sude v
objektivnej premiCacej dobe a v tejto suvislosti citovala z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11Co/85/2018 a z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Co/109/2018.

7. Zalobca v replike nesthlasil s nazorom Zalovanej, Ze jeho narok na bezdévodné obohatenie
je v celom rozsahu preml€any. Pravnu argumentaciu Zalovanej povazoval za nespravnu, pravne
nedévodnu, a preto podla jeho nazoru nemdze v konani obstat. Zotrval na svojich tvrdeniach, v
zmysle ktorych nemozno od spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany o€akavat, Ze by sam nadobudol
vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a stotoznit' zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby s momentom splatenia Uveru. Podla neho je nepochybné, Ze bezny spotrebitel a aj ten, ktory
je primerane starostlivy a aspon minimalne ostrazity, spravidla neovlada pravne predpisy upravujuce
danu problematiku detailne, ale ma vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s poskytovatefom
Uveru a Ze na jeho uCet ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy. Prave z dévodu, Ze v danom
zmluvnom vztahu dodavatel nepochybne zastava dominantnejSie postavenie, zakonodarca zakotvil
sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru v pripade, ak dodavatel
nalezitosti explicitne uvedené v § 11 zak. ¢. 129/2010 Z. z. uvedie do zmluvy nespravne, alebo ich
neuvedie vbbec. Odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze skutoéna vedomost’ spotrebitefa o skutoénostiach,
ktoré by mohli mat’ za nasledok bezdévodné obohatenie, je irelevantna, relevantna je len skutoénost, Ze
spotrebitel splatil poslednu splatku a tento moment je rozhodujuci. Uviedol, Ze ak by sme pripustili, resp.
akceptovali tvrdenia Zalovanej, dospeli by sme k zaveru, Zze v podstate je dostatocné, ak spotrebitelovi
sa poskytne pravo formalne, priCom skuto€ne plna a realna (materialna) moznost na ich uplatnenie je
nepodstatna. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR, publikovany v Zbierke zakonov
a uzneseni Ustavného sudu SR 2009, s. 176, kde Ustavny sud konstatuje, Ze ,materidlny pravny Stat
sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu spésobom,
ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skuto€nosti s pravnym poriadkom®. Zdéraznil, Ze svoju
argumentaciu na rozdiel od Zalovanej podporil ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit, a to najma rozhodnutiami Najvy$sieho sidu SR a Najvyssieho sudu CR, ktoré v desiatkach
rozhodnuti jednoznaéne deklarovali, Ze kedZe sa vyZaduje skuto€ny moment ,dozvedenia sa“, nie je
mozné, a tobdz nie spravodlivé, len predpokladat, Ze by opravnena osoba (Zalobca ako spotrebitel)
mohla skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 zo dfia 15.6.2000. Zdéraznil, Ze v danom pripade je potrebné
za rozhodujucu a podstatnd okolnost povazovat subjektivny moment dozvedenia sa o skutkovych
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava, a to o vzniku bezdévodného obohatenia
a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Za tento moment oznadil uzavretie dohody o plnej moci dna
12.1.2017 so svojim pravnym zastupcom. Apeloval pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo/145/2014, v zmysle ktorého je potrebné za zadiatok plynutia subjektivnej premi&acej doby
v zmysle § 107 ods. 1 OZ povazovat den, kedy sa opravneny skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, pri€com nie je rozhodujuce, Ze opravneny
mal moznost dozvediet' sa potrebné skutonosti skér. Podla neho je nepochybné, Ze diom splatenia
poslednej splatky, t.j. 15.7.2013, sa ako spotrebitel maximalne dozvedel, Ze uz nie je dalej povinny
Zalovanej uhradzat jednotlivé splatky, ale nemozno od neho spravodlivo oakavat, Ze tento defi
zrazu nadobudne vedomost o tom, Ze by na jeho ukor mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu.
Ak by tato vedomost’ mal, tak by Zalovanej neplatil nezakonné uroky. Tuto vedomost ziskal az na
podklade vysvetlenia problematiky pravnym zastupcom. Z uvedeného dévodu subjektivha premli€acia
doba zacala plynut 12.1.2017. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej tykajucej sa objektivnej premli€acej
doby. Podla jeho nazoru ,umysel* Zalovanej preukazal najma tym, Ze Zalovana ako dodavatel nie je
Ziadnym novacikom na trhu v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov, a preto si musi byt plne
vedoma toho, Ze pokial do obsahu uverovej zmluvy uvedie nespravne, resp. neuvedie vébec vietky
obligatérne zakonné nalezitosti explicitne uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., nastupuje



zakonna sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. V danom pripade tak ide nepochybne o
umyselné konanie Zalovanej ako dodavatela zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia v podobe
nezakonnych urokov a poplatkov na ukor spotrebitela. KedZe Zalovana poskytuje uvery uz od roku
2008, je tu nepochybne preukazany minimalne nepriamy umysel ziskat' bezdévodné obohatenie na ukor
spotrebitela, o odévodhuje aplikaciu ustanovenia Obcianskeho zakonnika o 10 - ro€nej objektivnej
premliacej dobe. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho navrhu uvedenom v
odvolani.

8. Zalovana v duplike v podstatnom zotrvala na svojich tvrdeniach, tykajucich sa subjektivnej a
objektivnej premiacej doby. Poukazala na podrobné rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
17Co/372/2018, ktory rozobral otazku plynutia subjektivnej preml€acej doby. V zmysle tohto rozhodnutia,
pre uplatneny narok zaloZzeny na bezdévodnom plneni nad rdmec poskytnutej istiny iveru su podstatné 3
Zlozky, a to 1. vedomost spotrebitefa o tom, Ze v dosledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava, 2. vedomost’
spotrebitela o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje a 3. vedomost o tom, Ze zo
strany spotrebitela doslo k plneniu na Uroky a poplatky, teda v zasade nad rdmec poskytnutej istiny.
Vedomost' o obsahu prava je ovladany zasadou ,neznalost zakona neospravedIfiuje®. Znalost' prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti 0 obsahu prava je potrebné povazovat' den ucinnosti pravneho predpisu. Vedomost o tom,
Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné viazat' k okamziku podpisu zmluvy spotrebitefom.
Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom a teda logicky zahffa aj prejav znalosti
obsahu. | ked sa z hladiska kontraktaénych procesov jedna o domnienku, je jej vyvratitelnost’ zaloZena
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Pre uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom
obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto¢nej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v
zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi
predpokladany stav je potrebné povazovat’ za dany aj z hfadiska skuto¢nej vedomosti. Pre posudenie
okamziku vzniku vedomosti spotrebitela o tom, Ze odporcovi uhradza platby nad rdmec poskytnutej
istiny je vyznamné, kedy spotrebitel preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych si mohol
urobit’ dostato€ny usudok o tom, Ze jeho platby titulom predmetnej Gverovej zmluvy presiahli v Uhrne
vySku istiny Uveru. Tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diznik v jemu znamej vySke, je mozné usudok
0 okamziku zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine urobit na zaklade jednoduchého matematického
vypoctu. Preto sa dIZznik musi dozvediet’ o tom, Ze plati veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su¢asne
s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Na zaklade uvedeného
sa teda zalovana domnieva, Ze na predmetny pripad je potrebné aplikovat subjektivnu premi&aciu
dobu, ktora zagala plynut momentom splnenia Uveru. Zalovana zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalobca
Ziadnym dbkazom nepreukazal jej umysel bezdbvodne sa obohatit. Dala do pozornosti rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/238/2017, v zmysle ktorého samotné v8eobecné skutonosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Namietala, ze Zalobca pri
posudzovani jej umyslu vychadzal len z vdeobecného predpokladu, Ze tym, Ze kazda finan¢na inétitdcia,
pokial by jej zmluva nie€o udajne neobsahovala, ma umysel sa bezdévodne obohacovat. K tomu, aby
bolo mozné hovorit 0 umysle Zalovanej, by musela byt dokazana jej véla sa obohacovat. Z vyjadreni
Zalovanej vSak jednoznacne vyplyva absencia akejkolvek vOle sa obohatit, nakolko povazuje svoje
zmluvy za riadne a Uplné. Okrem toho by muselo byt dokazané, Zze pokyn na uzavretie danej, udajne
vadnej zmluvy dala priamo Zalovana a udajna vadnost nebola spdsobena inou chybou. Konstatovala,
Ze Zalobca v konani nijako nepreukazal jej priamy alebo nepriamy umysel, o dokazuje, Ze neexistovala
jej vedomost, ani véla sa obohacovat na ukor Zalobcu. V danom konani Zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej inStancie ako vecne i pravne
spravny.

9. Zalobca v reakcii na dupliku v podstatnom zotrval na svojich tvrdeniach a dévodoch odvolania.
Konstatoval, Ze reSpektuje zdsadu ,neznalost zdkona neospravedlfiuje®, av8ak tato zasada v
spotrebitelskych sporoch ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.
Re&pektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zdkona sa neospravedlfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy



len vynimoCne, ak to budu odévodfiovat konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
pozZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Zaverom
uviedol, ze predmetna uverova zmluva je formularova, predpripravena pracovnikmi Zalovanej, a preto
je nepochybné, Ze Zalovana je ako dodavatel zodpovedna za to, Ze dana zmluva spifia alebo nespifia
zakonom pozZadované nalezitosti. Na zaklade uvedeného opatovne Ziadal, aby odvolaci sud v celom
rozsahu vyhovel jeho navrhu uvedenému v odvolani.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v podstatnej €asti vecne spravny. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajiucom oznameni miesta a ¢asu tohto
procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla
ust. § 219 ods. 3 CSP.

11. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen b) a h) CSP, t.j. ze
sud nespravnym procesnym postupom a nedostatoénym oddévodnenim svojho rozhodnutia znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, pretoZze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom. Nedostatok riadneho oddévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces a tato vada preto zaklada
dovod pre zruSenie rozhodnutia podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Nedostatocné odévodnenie
rozsudku totiz znemozZriuje sporovej strane, ktorej bola rozhodnutim sudu spésobena procesna ujma,
posudit mySlienkovy postup konajuceho sudu vo vztahu k uplatiovanému naroku a spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia, podat’ riadny opravny prostriedok, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny, ¢o su€asne
znamena odnatie moznosti stranam konat’ pred sudom a poruSenie ich prava na spravodlivé sudne
konanie podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

13. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pricom o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval a vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran.

14. Odvolaci sud po preskumani rozsudku a procesného postupu sudu prvej inStancie v rozsahu
odvolacich namietok Zalobcu a z hladiska uc€inne uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru,
Ze v prejednavanom pripade uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané a rozsudok je vecne
spravny. Odvolaci sud nezistil, Ze by preskiumavané rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z
pravneho posudenia prejednavanej veci zaloZzeného na nespravnej aplikacii pravneho predpisu alebo
nespravnej interpretacii inak spravne pouzitej pravnej normy. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
prvej indtancie spor pravne posudil spravnym spésobom, zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne
zavery a vo svojom rozhodnuti dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil relevantné a podstatné dovody,
pre ktoré Zalobu zamietol a na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil tak po stranke skutkovej, ako aj po
stranke pravnej. Odévodnenie rozsudku dava odpoved na rozhodujuce tvrdenia, argumenty a ndmietky



sporovych stran, preto mu nemozno vytknut nepreskimatelnost pre nedostatok alebo nezrozumitefnost
dovodov, rozsudok v celom rozsahu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodrovanie
sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220 CSP a plne reSpektuje zakladné pravo stran (i zalovanej) na
spravodlivy sudny proces. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ugelu, podstaty a zmyslu. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sudu SR, za poru$enie zakladného prava
zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud
prvej instancie neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav strany sporu.

15. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud v sulade s cit. ust. sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku a nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost preskimavaného rozhodnutia. Dévody, pre
ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol, su jasne a nalezZite vysvetlené v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZriuje, v podrobnostiach na tieto dévody
poukazuje v stlade s ust. § 387 ods. 2 CSP a zaroven konétatuje, Ze odévodnenie rozsudku spifia vietky
zakonné kritéria riadne odévodneného sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

17. Skuto€nosti uvedené v odvolani a odvolacie namietky Zalobcu ni€ nemenia na vecnej spravnosti
rozhodnutia a nie su spésobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) a ani
pravnych zaverov sudu prvej indtancie uvedenych v odévodneni rozsudku a Uvahy sudu, na ktorych je
preskimavané rozhodnutie zalozené. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom uplatnené odvolacie
dovody v prejednavanej veci nie su preukazané a dovodne uplatnené. Na zvyraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava:

18. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0OZ). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

19. Vzajomny vztah dvojro€nej subjektivnej a trojro¢nej, resp. desatroCnej objektivnej premli€acej doby
je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky preml€ania, premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivha preml€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu fakticky doSlo, a to bez ohladu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdbvodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

20. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti moZno pravne kvalifikovat, nie je pri okamihu zagatia plynutia subjektivnej preml€acej doby
vbbec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, ked' ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezdbvodné obohatenie (vid uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
169/2017 a sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

21. Zmluva o Uvere medzi stranami sporu bola uzavreta 21. novembra 2011. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z.
z&konov 9. marca 2010 a dfiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho
sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobca v €ase uzavretia zmluvy vedel (mal vediet), ze ak v
zmluvach chyba udaj o RPMN, alebo je uvedeny nespravne, uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Reélne



sa preto dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatil urok,
ktory nebol povinny zaplatit. Aj ked' Zalobca je spotrebitel a nie je znaly prava, doSlo by k neprimerane;j
ochrane jeho prava, pokial by zacgiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia bol posunuty na den, kedy uzavrel dohodu o plnej moci so svojim pravnym zastupcom
(12.1.2017) a ktory ho informoval, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na jeho ukor.

22. Argumentacia Zalobcu o desatro¢nej preml€acej dobe predpoklada, Ze zo strany Zalovanej doslo k
umyselnému bezdévodnému obohateniu. Pri imyselnom zavineni bezdévodného obohatenia musi byt
zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zlozka zavinenia (pri nedbanlivosti je dana len vedomostna
zlozka). Definicia umyselného zavinenia vyplyva z ust. § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny
¢in spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie
spOsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Priamym umyslom sa v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona rozumie to, ked' pachatel chcel spdsobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zdkonom - ak pachatel chcel porusit’ alebo ohrozit' chraneny
zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat protipravne. Pri nepriamom umysle pachatel vie, Ze svojim
konanim ohrozi zaujme chraneny (trestnym) zakonom a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.
Z pohladu civilného prava sa analogicky jedna o umyselné ziskanie bezdévodného obohatenia jedného
subjektu na ukor druhého subjektu.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 18.
oktobra 2018, sp. zn. 1Cdo 238/2017, ktoré konstatuje, Ze ,samotné vSeobecné skutocnosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako bolo uz vy3sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné dbsledne skumat volovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as protipravneho ukonu,
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hlfadiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp.
jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je treba aplikovat 3-ro€nu alebo 10-ro€nu
premli€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit,
z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava
napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z Easového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristipit ku skimaniu zavinenia veritela, pri¢om dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany amysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zzalovaného (vedomostnej
aj vOlovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna lehota“. Dovolaci sud v
tomto svojom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze ,v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuroénou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit' veritelovi len samotna istinu Gveru (pdzi¢ky). Je preto dblezité spravne
posudit, &i je zmluva platnd s vynimkou Casti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné) vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto je v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie,
z akého dévodu bezdbdvodné obohatenie vzniklo, ¢o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného
obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj za&iatok plynutia objektivnej premi€acej doby na uplatnenie
naroku z bezdbévodného obohatenia.“ Dovolaci sud skon$tatoval, Ze samotny fakt, Ze nebankovy
subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi, je v postaveni profesionalneho podnikatela, vo vieobecnosti
bez dalSieho nemébzZe zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor
spotrebitela.

24. Zmyslom spotrebitelskej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a povinnosti dodavatefa a
spotrebitela, naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou a nie narusat rovnovahu
ucastnikov pravnych vztahov, ktora z podstaty vSeobecnej zavaznosti pravnej Upravy prirodzene
vyplyva. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pravneho, ekonomického a ani iného rozumného dévodu
pre to, aby zakonné podmienky plynutia premli¢acich lehét boli posudzované vo vztahu k spotrebitelom
inak ako v pripade ostatnych fyzickych a pravnickych oséb.



25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok.

26. Zalobca ako odvolatel nemal Uspech v odvolacom konani a Zzalovana bola v odvolacom konani plne
uspesdna, preto odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal v odvolacom
konani uspesnej Zalovanej narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP)..

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§

435 CSP).



