Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26Co0/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219204711

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2219204711.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v sporovej veci zalobkyne: Mgr. H. L., nar. XX.X.XXXX,
adresa trvalého pobytu J. U., I. ulica Cislo XXXX/X, zastipena splnomocnencom: Capitol Legal Group,
advokatska kanceléria s.r.o., ICO: 47 257 211, adresa sidla Bratislava, Digital Park Ill, Einsteinova 19,
proti zalovanému: 1/ H. L., nar. X. XX.XXXX, adresa trvalého pobytu J. U., I. ulica Cislo X a Zzalovanému:
2/ AFC Invest a.s., ICO: 46 082 883, adresa sidla Bratislava, Tomasikova ulica &islo 17, o uréenie
vlastnickeho prava, rozhodujuc o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 17C/37/2019-61 z 19. decembra
2019, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného 1/sa odmieta.

II. Uznesenie sudu prvejinstancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v konani o ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. U., obec J. U., okres Dunajska Streda
zapisanych na LV & XXX, & XXXX a & XXXX Okresného uradu Dunajskd Streda na navrh
Zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost Zalovanému 2/ zdrZzat’ sa akéhokolvek
nakladania, najma scudzenia, zatazenia pravami tretich os6b alebo iného znehodnotenia nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. U., obec J. U., okres Dunajska Streda

a) zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXX Okresného uradu Dunajska Streda ako:

- polyfunk&néa budova supisné &islo XXX postavena na parcele registra "C" &islo 1724/4;
- garaz supisné Cislo XXXX postavena na parcele registra "C" Cislo 1724/5;

- parcela registra "C" Cislo 1724/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 206 m2;

- parcela registra "C" Cislo 1724/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2;

- parcela registra "C" Cislo 1724/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2;

- parcela registra "C" Cislo 1725/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2;

- parcela registra "C" Cislo 1725/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2

b) zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX Okresného uradu Dunajska Streda ako :
- rodinny dom supisné ¢&islo XXXX, postaveny na parcele registra "C" €islo 1141/10;
- parcela registra "C" Cislo 1141/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2;

¢) zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX Okresného uradu Dunajska Streda ako:
- rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na parcele registra "C" &islo 1143/7;

- parcela registra "C" Cislo 1143/5 ostatna plocha o vymere 219 m2;

- parcela registra "C" Cislo 1143/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 175 m2;



- parcela registra "C" Cislo 1143/8 ostatna plocha o vymere 486 m2;
- parcela registra "C" Cislo 1143/9 ostatna plocha o vymere 209 m2;
- parcela registra "C" Cislo 1143/10 ostatna plocha o vymere 191 m2.

1.2.1 V konani mal za osved&ené, Ze Zalobkyna bola ku dnu 8.10.2019 vlastni¢kou nehnutelnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om ku driu 5.12.2019 ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
figuruje Zalovany 2/, na ktorého previedol viastnictvo tychto nehnutelnosti Zalovany 1/ ihned potom ako
mal on tieto nehnutefnosti nadobudnut pravnym ukonom, ktorého existenciu Zalobkyfa neguje (kipna
zmluva zavkladovana do KN pod &islo V 8221/19) a uvadza, Ze k tomuto scudzeniu nehnutelnosti mohlo
dojst v désledku trestného Cinu.

1.2.2 Zalobkyfou navrhované neodkladné opatrenie ma priamu vézbu vo veci samej, v ktorom sa
Zalobkyfia domdaha ur€enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré boli predmetom danej kipnej
zmluvy ako aj dalSieho prevodu a zarover Zalovany 2/ nie je ich vlastnikom.

1.2.3 Datum uzavretia prvej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ je 30.1.2017, pri€om k zapisu
vlastnickeho prava doSlo az 18.10.2019.

1.2.4 Zalobkyfa popiera, Ze by podpis na prvotnej kiipnej zmluve medzi fiou a zalovanym 1/ patril jej
a je zjavné, Ze v zmluve boli bez vedomia Zalobkyne rukou dopisané pozemky, ktoré v ¢ase udajného
podpisovania Zalobkyrfou ani neexistovali.

1.2.5 Z odbvodnenia uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 20C/46/2019-34 z 11.11.2009
vyplyva skutoénost uvedena v skorSom navrhu zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia, Ze dfa
21.10.2019 Zalobkyria telefonicky kontaktovala Zalovaného 1/, ktory jej oznamil, Ze ani on udajne nema
vedomost o tom, Ze by sa mal stat' vlastnikom nehnutelnosti.

1.2.6 Zalovany 1/ napriek telefonickému upozorneniu zo strany Zzalobkyne a nariadenému neodkladnému
opatreniu v predchadzajucej veci uzavrel kipnu zmluvu so Zzalovanym 2/ a previedol na neho
nehnutelnosti ku driu vkladu 13.11.2019.

1.2.7 V zmluve je obsiahnutd dohoda o prevzati, tarchy zo zaloZnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta
medzi Zalobkyfiou a zaloznym veritefom, ktory je zarovern predsedom predstavenstva Zalovaného 2/,
osobou Zalovaného 1/, ako spdsob uhradenia kipnej ceny podla zmluvy, pricom vSak toto zalozné pravo
je doposial zapisané v katastri nehnutelnosti a nedos$lo k jeho vymazu na zéklade uvedenej skutoCnosti.

1.2.8 Zalobkyfia ma podozrenie, Ze postup Zalovanych méze byt koordinovany s ciefom, aby zalozny
veritel' Ing. Y. K. prostrednictvom nim personalne prepojenej obchodnej spolo€nosti - Zalovaného 2/,
nadobudol nehnutelnosti, pripadne aj bez Uhrady kupnej ceny, napriklad désledku neformalnej dohody
o prepadnu zalohu.

1.3 Vec pravne posudil ako narok zalobkyne (ako vlastniCky nehnutelnosti) na bezodkladnu upravu
pomerov - obmedzenie prava Zalovaného 2/ nakladat s nehnutelnym majetkom 3pecifikovanym v
navrhu, z dévodu hrozby bezprostrednej ujmy na pravach Zalobkyne podla § 324 ods. 1 a § 325 ods.
1 a ods. 2 pism. c) a d) C.s.p. (zédkon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov) a dospel k zaveru, Ze z obsahu navrhu na nariadenie odkladného opatrenia ako aj z jeho
priloh ma sud za osved&ené, Ze v danom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu
sposobom navrhovanymi Zalobkyfiou.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyhou uplatiiovany narok nie je zjavne
neopodstatneny a Zalobkyha je v spore aktivne legitimovana. Z obsahu spisu je nesporné, Ze u¢elom
navrhu Zalobkyne na nariadenie odkladného opatrenia je zachovanie existujuceho faktického a pravneho
stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z jej dévodnej obavy, Ze by
Zalovany 2/ eventualnym prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, alebo inym
faktickym &i pravnym zataZenim (znehodnotenim) predmetnych nehnutelnosti mohol spdsobit zhorSenie
pravneho (ale i faktického) postavenia v spore vo veci samej, v ktorom sa chce domahat uréenia, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti $pecifikovanej vo vyroku tohto uznesenia, pripadne Ze by tym mohlo déjst k



nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
respektive s velkymi obtiazami.

1.5 Ak by Zalovany 2/ predmetnu nehnutelnost scudzil a previedol na dalSiu osobu alebo by tuto
nehnutefnost zatazil, respektive inak znehodnotil, Zalobkyfia by bola nutend sa domahat svojich
prav v sudnom konani voCi dalSej osobe, a to aj za pripadnych odliSnych (pre fiu nevyhodnejSich)
hmotnopravnych podmienok. Navyse je tu na zaklade skuto€nosti prezentovanych Zalobkyfou dévodna
obava, Ze k prvotnému scudzeniu nehnutelnosti z vlastnictva Zalobkyne mohlo déjst dsledku trestného
¢inu, vo veci ktorého prebieha v Zalobe oznadené trestné konanie (suidom overena skuto€nost), v ramci
ktorého podfa obsahu navrhu mala Zalobkyna poZziadat' aj o vyhotovenie pismoznaleckého posudku za
ucelom verifikacie pravosti podpisu na kupnej zmluve. V danej suvislosti povazoval sud za vyznamné
pre osved&enie obavy z potencialnej hrozby nebezpefenstva ohrozenia prav Zalobkyne predovsetkym
tie skuto€nosti, ktoré su uvedené v bodoch 5, 6, 8, 9, 10, 12 a 13 jej navrhu.

1.6 Z vysSie uvedenych dbvodov sud bol toho nazoru, Ze na nariadenie odkladného opatrenia po
zacati sudneho sporu tu méze stacit vdeobecna potreba zachovat’ skutkovy a pravny stav, aky existoval
ku diu zacatia konania (t.j. zabezpecit, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi stranami sporu ako v
Case zacatia konania), a tym zabranit ohrozeniu, Ze sudny spor by sa mohol zbytoéne predlZovat
dosledku zmeny stran sporu, a to v spojitosti so su€asnym ddévodnym predpokladom mozného
vzniku realneho nebezpecéenstva ohrozenia v tomto konani uplatfiovanych prav a prdvom chranenych
zaujmov Zalobkyne pri (pripadne aj koordinovanom) pokracovani v retazci ukonov popisanych v
predchadzajucom odseku odbvodnenia uznesenia pri vyvoji vlastnickych a zaloZznych vztahov k
predmetnym nehnutelnostiam, na ¢o je realny a vysoky predpoklad vzhfadom na doterajsi, v poslednych
mesiacoch znacéne urychleny vyvoj tychto vztahov.

1.7 Za danych okolnosti nie je potrebné Cakat az do zaclatia pripadnej realizacie ukonov Zalovaného
2/ smerujuci k nakladaniu s nehnutelnostami, pretoZze za takého stavu by uz nemuselo byt mozné
nariadenie odkladného opatrenia, €im by takato forma pravnej ochrany strany sporu bola neefektivna,
oneskorend a iluzérna.

1.8 Sud povazoval zasah do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného 2/ za primerany vysSie
uvedenému sledovanému legitimnemu u0c&elu, pretoZe nariadenim tohto neodkladného opatrenia
nevznikne Zalovanému 2/ Ziadna zasadna ujma, pretoZe jeho su€asny pravny i fakticky vztah k
predmetnym nehnutelnostiam sa nariadenim neodkladnym opatrenim zasadne nemeni a jeho pravo
nakladat’ s nimi bude obmedzené iba naas zacatého konania vo veci samej, ¢im nebude vytvoreny
nenavratny stav. Za daného stavu, vzhfadom na osved&enu naliehavost’ poskytnutia ochrany pritom sud
povazoval vyber procesného prostriedku Zalobkyne, €ize navrh na nariadenie odkladného opatrenia za
pochopitelny, vhodny a v danej situacii ako primerany a ucinny prostriedok ochrany prav.

2.1 Takéto rozhodnutie napadli riadnym a v€asnym odvolanim Zalovani s néavrhom na jeho
zruSenie, resp. zmenu zamietnutim navrhu Zalobkyne z dévodu, Ze sud prvej inStancie procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a vec
aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. g), a pism. h) C.s.p.).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedli, Ze predmetné nehnutefnosti boli na Zalobkyriu prevedené z
dévodu rozvodového konania rodiCov Zalobkyne a Zalovaného 1/, v rdmci, ktorého bola matka Zalobkyne
a zalovaného 1/ finan¢né vydierana manzelom. Z toho dévodu chceli previest nehnutefnosti na deti,
av8ak Zalovany 1/ v tom Case eSte nebol plnolety. Nehnutelnosti teda previedli na Zalobkyfiu, ktora sa
o tieto nehnutelnosti nikdy nestarala ani nehradila finan€né naklady spojené s ich udrzbou, neplatila za
ne dane a podobne, teda bola vlastni¢kou nehnutelnosti len de iure, avSak de facto ich nevlastnila.

2.3 Dna 20.12.2011 poskytol Ing. Y. K. (predseda predstavenstva Zalovaného 2/ matke Zalobkyni
penazné prostriedky vo vysSke 700.000 eur (v zmysle zmluvy o pbZi¢ke), a to za ucelom poskytnutia
finanénej pomoci rodine potom, €o v rodine Zalobkyne a Zalovaného 1/ nastala zla finan¢na situéacia.

Finan¢né prostriedky boli v znanej miere pouzité na Zivotné potreby a na Studium Zalobkyne a bola z



nich aj zrekonstruovana nehnutelnost zapisana na LV &islo XXX. DIZna suma v8ak doposial veritelovi
vratena nebola a tak veritelovi vznikol narok na zdkonny urok z omeskania, ako aj na zmluvnu pokutu.

2.4 Kapna zmluva z 26.5.2016, ktorou Zalobkyria previedla sporné nehnutelnosti na Zalovaného 1/
bola vyhotovena na zaklade podnetu Ing. Y. K. a matky Zalobkyne, vzhladom na zmenu spravania sa
Zalobkyne vo i veritelovi. Predmetnu kipnu zmluvu Zalovanému 1/ odovzdala s overenym podpisom
samotna Zalobkyfia. Kupnu zmluvu Zalovany 1/ podpisal az 30.1.2017 a navrh na vklad bol podany
az 16.10.2018 z dbvodu, Ze Ing. Y. K. je blizkym priatefom rodiny Zalovaného 1/ a preto sa rozhodol
vytvorit’ priestor na splatenie dlhu matky Zalobkyne. Zmluva bola okrem iného zavkladovand nielen z
dovodu nesplatenia diznej sumy v zmysle zmluvy o p6zi¢ke z 20.12.2011, ale z dévodu nevhodného
spravania sa Zalobkyne voci Ing. Y. K.. Prevod nehnutelnosti zo Zalobkyne sa mal uskutoCnit’ prave na
Zalovaného 1/ z dévodu, Ze Zalovany 1/ (na rozdiel od Zalobkyne) ma zaujem na vyrovnani dlhu jeho
rodiny vogi Ing. Y. K.. Zalovany 1/ sa s Ing. Y. K. dohodli, Ze Zalovany 1/ sa v budtcnosti stane &lenom
predstavenstva zalovaného 2/, nehnutelnosti sa prevedu na zalovaného 2/ a zriadi sa vecné bremeno
dozivotného uzivania v prospech 0sdb Zzijucich v domacnosti.

2.5 Dna 7.11.2019 previedol Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti na Zalovaného 2/ (rozhodnutie
o povoleni vkladu bolo vydané 13.11.2019) a az néasledne sa dozvedel o vydani uznesenia spis.
zn. 20C 46/2019-34, a tak jeho konanie ako aj konanie Zalovaného 2/ nie je mozné hodnotit’ ako
nedobromyselné.

2.6 V zmysle dohody Zalovanych bolo diia 14.11.2019 zriadené vecné bremeno v prospech
opravnenych: Mgr. H. L., nar. X.X.XXXX; trvale bytom I. XXXX/X, J. U. (matka Zalobkyne a Zalovaného
1/)a Q. T., nar. XX. X.XXXX, bytom tamtieZ (stara matka Zalobkyne a Zalovaného 1/), o ktorom prislusny
katastralny Urad rozhodol dria 26.11.2019. Vecné bremeno bolo zriadené prave z toho dévodu, Ze
predmetné nehnutefnosti stale fakticky patrili rodine Zalovaného 1/, a teda oprdvnenym.

2.7 Podanim doru€enym sudu prvej inStancie 8.1.2020 Zalovani poziadali o odklad vykonatelnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a to po dobu, kym sud nerozhodne o odvolani
Zalovanych dovodiac, Ze vykonom rozhodnutia by mohla vzniknut neprimerana ujma Zalovanym a
zaroven podnikatel'ska €innost Zalovaného 2/ by mohla byt ohrozena.

3.1 Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanych navrhla
odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

3.2 Zotrvala na svojich doterajsich tvrdeniach, Ze k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doslo
bez jej suhlasu a vedomia a dalej poukazala na to, Ze pokial aj Ing. Y. K. poskytol jej matke pdzi¢ku v roku
2011, na zabezpedenie ktorej zriadil zalozné pravo na spornych nehnutelnostiach, tato jeho pohlfadavka
sa stala v désledku jej preml&ania sudne nevymahatelnou a premiané je i zaloZzné pravo.

3.3 Poprela tvrdenia Zalovanych uvedené v ich odvolani o dévodoch prevodu nehnutelnosti na
Zalobkyriu, ako aj o natlaku otca na matku v Case ked sa predmetny prevod uskutoCnil, o tom, Ze by sa
Zalovany 1/ stal &lenom predstavenstva Zalovaného 2/ a Ze by sa s Ing. K. stretavala. Poukéazala na to,
Ze nehnutefnosti zapisané na LV €islo XXX pre katastralne uzemie J. U. nadobudla na zaklade kupnej
zmluvy a za ich kupu riadne zaplatila kipnu cenu.

3.4 Nedbvodna je namietka Zalovanych o strate ekonomickej hodnoty spornych nehnutelnosti, nakolko
neodkladnym opatrenim im nebolo zakézané nehnutelnosti uZivat a navySe Zalovani nikdy neboli
opravnenymi vlastnikmi nehnutelnosti a na ich nadobudnutie nevynalozili Ziadne finan€né prostriedky.

3.5 ZruSenim neodkladného opatrenia, respektive odkladom jeho vykonatelnosti by doSlo k
nenavratnému poruseniu prav Zalobkyne.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu sa Zalobkyne k ich odvolaniu zotrvali na svojich
doterajSich tvrdeniach a navrhli odvolanim napadnuté rozhodnite sudu prvej inStancie zmenit' a navrh
na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut. Spochybnili ndzor zalobkyne, Ze pohladavka zalozného
veritela je preml€ana, poukazujuc na Dodatok €islo 1 ku Zmluve o pdzictke z 31.12.2012, ktorym

doslo k prediZzeniu doby splatnosti pdZitky do 30.12.2018. Popreli vyjadrenie Zalobkyne, Ze by kipnu



cenu za kupu nehnutelnosti zapisanych na LV gislo XXX zaplatila a Zze by pévodnou vlastniCkou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&islo XXXX bola stard matka Q. T., ktora predmetné nehnutelnosti
darovala Zalobkyni. V zavere svojho vyjadrenia dalej poukazali na to, Ze Zalobkyha sa na viacerych
dokumentoch podpisovala inym spdsobom a preto vyzvali Zalobkyfiu, aby uviedla, akym spésobom sa
skuto€ne podpisuje.

5. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 1/, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) dospel k zaveru, Zze bolo podané neopravnenou osobou - odvolanie zalovaného 1/ smeruje
voci rozhodnutiu, ktorym bola ulozena povinnost vyluéne Zalovanému 2/ (§ 359 C.s.p.), preto je potrebné
odmietnut ho (§ 386 pism. b) C.s.p.).

6.1 Podfa § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
6.2 Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

6.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze na rozdiel od predchadzajuceho civilného procesného
kédexu, C.s.p. vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spo€iva v tom, Ze pravo
podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Rozhodujucim meradlom pri posudzovani, €i sa rozhodlo v neprospech Zalobcu, bude porovnanie petitu
posledného procesného ukonu urobeného Zalobcom v priebehu konania na sude prvej intancie, s
vyrokom rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, €i
vyrok rozhodnutia znevyhodfuje Zalobcu. Tento stav sa oznacuje ako "formalna ujma". Pri skimani toho,
¢i bolo rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného, sa moze formalna ujma uplatfiovat len vtedy, ak
bol protizalobcom, to znamena, ak si v konani uplatnil svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Ak tak neurobil, zistuje sa u Zalovaného takzvana "materialna ujma". Ta sa ur€uje tym, i vydané
rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje osobu podavajicu opravny prostriedok, t. j. €i pravne ucinky
rozhodnutia zhorSuju jej pravne postavenie (zuzenim jej prav, rozSirenim jej povinnosti) a €i preto u ne;j
existuje moznost’ poZadovat na sude vysSieho stupfa odchylné nerozhodnutie vo svoj prospech.

6.4 Zo spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze sud odvolanim napadanym uznesenim uloZil
povinnost vyluéne Zalovanému 2/ zdrzat' sa nakladania alebo iného znehodnotenia tam Specifikovanych
nehnutelnosti bez toho, aby rozhodol o akychkofvek pravach alebo povinnostiach Zalovaného 1/, teda,
aby pravne uc€inky rozhodnutia zhorSovali pravne postavenie zalovaného 1/.

6.5 Takéto rozhodnutie napadol odvolanim Zalovany 1/ (okrem Zalovaného 2/) s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. KedZe podmienka pripustnosti podania opravného prostriedku v pripade Zalovaného 1/ nebola
splnena (odvolanie Zalovaného 1/ smerovalo voCi vyroku rozhodnutia, ktorého pravne ucinky
nezhorSovali pravne postavenie odvolatela a nespésobovali mu Ziadnu ujmu na jeho pravach), odvolaci
sud sa nemohol odvolanim meritdrne zaoberat a toto odvolanie odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) C.s.p..

8. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 2/, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie v &ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 2 a § 357 d) C.s.p.), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a g/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..



9.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda, pod spisovou znackou
17C/37/2019 je Zaloba Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. U., obec J. U., okres Dunajska Streda zapisanych na LV
€. XXX, & XXXX a €. XXXX Okresného uradu Dunajska Streda (dalej len ,nehnutelnosti®). V tomto
prebiehajucom konani Zalobkytia podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma sud
ulozit Zalovanému 2/ zdrZzat’ sa akéhokolvek nakladania, najmé scudzenia, zataZenia pravami tretich
0s0b alebo iného znehodnotenia nehnutefnosti.

9.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnend odvolaciu argumentaciu zalovaného 2/ bolo posudit, &i sud prvej indtancie procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a vec
aj nespravne pravne posudil.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).
11. Odvolaci sud prebera siudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bode
1.2.1 az 1.2.8 tohto rozhodnutia (pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou
uplatneného naroku), ktory podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a
pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho spravny pravny zaver vo veci (o splneni procesnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia sudom, ako aj o potrebe povazovat navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny) s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze po oboznameni sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi listinnymi dékazmi bolo potrebné prijat zaver
o osvedCeni zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver sidu o potrebe bezodkladnej upravy
pomerov stran, ako zakladného predpokladu za spinenia ktorého méze sud nariadit neodkladné
opatrenie. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky.

12. Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe znemoZzhujucom Zalovanému 2/ aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze takato namietka je spbsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom sudu znemozZneny pristup k sudu zriadenému
zakonom, ak bolo porudené pravo strany na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vysporiadanie
sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. V tejto suvislosti odvolaci sud musi
konstatovat, Ze Zalovany 2/ vo svojom odvolani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
iba deklaroval, ale Ziaden konkrétny nespravny procesny postup neuviedol a tak nemohol byt ani
predmetom prieskumu odvolacim sudom, vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
(§ 380 ods. 1 C.s.p.). V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze na to, aby sa odvolaci sud bol
opravneny a povinny zaoberat konkrétnou odvolacou namietkou/konkrétnym odvolacim dévodom
nestacdi len deklarovanie odvolacieho dévodu v odvolani poukazom na konkrétne pism. § 365 ods.
1 C.s.p., ale je potrebné uviest aj konkrétne odvolacie namietky strany napifiajuce ten, ktory odvolaci
dévod. Povinnost uradného prieskumu odvolacieho sudu nad rdmec dévodov vymedzenych odvolanim
je zuZena len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

13. Pokial ide o namietku, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho



zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) a ktory ako bolo uvedené uz v bode 11. tohto rozhodnutia
vyplyva zo zalobkyriou sudu predloZenych listinnych dékazov a osvedCenych skutkovych okolnosti
rozhodnych pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho je
potrebné doplnit, Ze podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie a to jak pre rozhodnutie stidu prvej indtancie o navrhu sporovej
strany, tak aj pre jeho prieskum odvolacim sudom. Skutkové okolnosti za akych doSlo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam Zalobkyriou, pripadne dévody, pre ktoré Zalovany 1/
previedol nehnutelnosti na Zzalovaného 2/, uvadzané Zalovanymi v podanom odvolani, vzhfadom na
charakter rozhodnutia (vychadzajuci z potreby bezodkladnosti Upravy pomerov) a charakter navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia - navrhu na poskytnutie ochrany prav viastnikovi (spésobom
umoziujucim zachovat skutkovy a pravny stav, aky existoval v Case za€atia sudneho konania o uréenie
vlastnickeho prava), ktory podla jeho tvrdeni bez svojho vedomia a suhlasu stratil viastnicke pravo k
nehnutefnému majetku, neboli pre rozhodnutie vo veci sudu prvej indtancie v €ase rozhodovania zname,
avSak ale ani podstatné, pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
Povinnost bezodkladnosti konania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uklada sudu
§ 328 ods. 2 C.s.p., ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Neodkladné opatrenie slizi na
poskytnutie rychlej Upravy vztahov medzi stranami sporu a tak pri jeho nariadeni sud nemusi dodrzat’
formalny postup na dokazovanie a zistovat' v3etky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia. Pre
jeho nariadenie staci, ak navrhovatel osved¢i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran navrhnutym
spbsobom. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze aj pre odvolaci sud plati, ze pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav (hmotnopravny aj procesny) v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Prava
osoby, ktora je dévodne nariadenym a trvajucim neodkladnym opatrenim obmedzena, su chranené
prostrednictvom § 338 C.s.p. a osobitnym ust. zodpovednosti navrhovatefa za Skodu a inu ujmu, ktora
neodkladnym opatrenim vznikla (§ 340 C.s.p.).

14. Neobstoji preto len vSeobecna namietka Zalovaného 2/ o tom, Ze sud prvej inStancie procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené ako ani
0 nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial ide o vec samu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany 2/
v odvolacom konani nepredniesol Ziadne nové podstatné namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal
sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre
rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz vy&erpavajiuceho zdévodnenia
poskytnutého sporovym stranam sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

15. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil bez toho, Ze by rozhodoval o navrhu Zalovanych o odklade vykonatelnosti
napadaného rozhodnutia, nakolko na to nebol ziaden dévod. Odvolaci sud rozhodol o odvolani
bezodkladne, do 5 dni odo dfia predloZenia mu spisu sudom prvej inStancie.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko neslo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (§ 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.). O tomto naroku rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it'.

17. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



