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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely UncCovskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko a.s., so sidlom HodZova ulica &. 11, Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanému: F. D., ..
XXXXXXX, Z. B. C.. XX, Z., o zaplatenie 9 325,16 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l zo dfia 3.12.2019, ¢.k. 11C/19/2016-135, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e ni tak, Zze zalovany je povinny plnit Zalobcovi dlzni sumu v
mesacnych splatkach vo vyske 450 eur, vzdy do 15 dfia v mesiaci, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' plnit Zalobcovi dlZnt sumu
v mesacnych splatkach vo vyske 200 eur, vzdy do 15 diia v mesiaci, od pravoplatnosti rozhodnutia do
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok (vyrok 1.) a s pouZitim § 255, § 262 z&kona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v plnej vySke.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 232 ods.2 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 1.2.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 9 325,16 eur so zmluvnym
urokom a urokom z omes&kania. Rozsudkom &.k. 11C/19/2016-60 zo dfia 23.1.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&.k. 11C/19/2016-74 zo dna 10.4.2018 sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného plnit v splatkach vo vySke 70 eur mesaéne, od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia.
Krajsky sud v Bratislave , na odvolanie zalobcu, v napadnutej &asti, t.j. vo vyroku o povoleni splacat diznu
sumu v mesacnych splatkach vo vyske 70 eur, vZdy do 15 diia v mesiaci, od pravoplatnosti rozhodnutia
do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok a v zavislom vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a v
rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v pripade, ak sud ur&i ina parié¢nu lehotu
ako tri dni, je povinny svoje rozhodnutie podloZit' zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by
presvedcivo zddvodnili zaver, Ze je vzhladom sa povahu prejednavanej veci priznany narok a osobné
pomery vhodné urCit na plnenie lehotu dlhSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku, resp. stanovit, Ze
perniazné plnenie sa mdze plnit v splatkach. V prejednavanej veci z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvalo
na zaklade akych uvah sud prvej indtancie dospel ku zaveru o tom, Ze prave okolnosti daného pripadu
oddvodriuju moznost povolit Zalovanému splnit' pefiazny dlh mesaénymi splatkami vo vyske 70 eur
a rozhodnutie preto nie je mozné preskumat. Odvolaci sud uloZil prvoin§tanénému sudu povinnost
opakovane désledne posudit Ziadost Zalovaného na plnenie v splatkach a svoje rozhodnutie odévodnit.



3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalovany po vrateni veci
predlozZil listinné dékazy, z ktorych vyplyva, ze jeho mesaény prijem predstavuje Ciastku cca 1 800
eur, Zze splaca viaceré p6zicky a zavazky z minulosti, vSetky v mesacnych splatkach - 107,94 eur -
splatku CSOB banka, 101,20 eur - spolognosti Quatro, 50 eur - Home Credit Slovakia a.s., 200 eur
- Mbank, okolo 120 eur - Tatra banka, 128 eur - Minihotovost  a.s. a 200 eur pdzi¢ku fyzickej osobe.
Pri rozhodovani o patri¢nej lehote zobral do uvahy vysku priznaného plnenia, ktora predstavuje Ciastku
cca 9 000 eur, platobnu schopnost’ Zalovaného, ktoru preukazoval prave vypisom z Uc¢tu a ostatnymi
listinnymi dokazmi. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany je schopny plnit viaceré
pbdzicky v splatkach a podla jeho tvrdenia ide o dlhy vzniknuté v minulosti, ked nové zavazky mu
uzZ nevznikaju a vzniknuta situaciu riesi prave splatkami. Podlfa nazoru sudu prvej inStancie , ak by
rozhodol o kratkej pari¢nej lehote, Zalovany nie je schopny celu sudom priznanu Ciastku zaplatit. Preto
aj z preventného hfadiska sa sudu javila ako najlepSia moznost nielen pre Zalovaného, ale aj pre
Zalobcu, moznost splacat sudom priznanu Ciastku v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
200 eur. Uviedol, Ze pri jeho rozhodovani zohrala vyznamnu ulohu aj prejavena snaha splacat dlh v
splatkach, ktoru zalovany jednoznacne deklaroval od zaciatku konania a ktoru preukazoval vypisom z
uctu, z ktorého je preukazané, Ze prave splatkami je schopny plnit svoje zavazky aj v inych pripadoch.
Naviac, Zalobca je obchodna spoloénost ( banka) a pripadné nedodrzanie splatkového kalendara
by pre neho nepredstavovalo riziko nemoznosti domahat’ sa plnenia, nakolko na jeho postaveni sa
ni¢ nezmeni, takéto rieSenie pre zalobcu nepredstavuje Ziadne riziko, ¢i moznost finan€nej straty a
oddialenie povinnosti plnenia Zalovaného ma minimalny dopad na pomery Zalobcu. Vyhovenim Ziadosti
Zalovaného a povolenim plnenia v splatkach sud nevytvoril stav, ktory by bol pre Zalobcu neprijatelny
a ani sa nim pre Zalobcu nevytvara situacia, ktora by sa dala klasifikovat ako nespravodliva.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca odévodiujuc ho ust.
§ 365 ods.1 pism. f/, h/ C.s.p. navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a
Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazujuc
na rozsudok Krajského stdu Zilina zo dia 16.5.2017, &.k. 11C0/91/2017-138, rozsudok Krajského stdu
Banska Bystrica zo dha 19.6.2019, ¢.k. 15 Co/87/2019 a rozsudok Krajského sudu Tren€in zo dna
17.4.2019, &.k. 19C0/163/2018 zdéraznil, ze zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej
lehoty odévodnenost'ou pripadu a sud nemdze urCit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
podloZenych zodpovedajucimi dokazmi. Bez dokazov komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu
Zalovaného nebola splnena podmienka odévodnenosti pre urenie dlhSej pari¢nej lehoty a sud prvej
inStancie priznanim moznosti splatok postupoval nad zakonom dovoleny rozsah. Rozhodnutie sidu musi
byt spravodlivé a nembze vyrazne znevyhodfiovat jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo
vySke 200 eur mesacne sud zapricinil, Ze Zalovany bude len istinu splacat takmer 4 roky. Z vykonaného
dokazovania vo veci sud nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexné pomery Zalovaného.
Vzhladom na &as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh
uhradzat, avdak po€as sudneho konania Zalovany neuskutoCnil ani jednu thradu, o nepreukazuje jeho
snahu a ani schopnost’ hradit’ dlh v uréenych splatkach.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 C.s.p. ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem s pouZitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné.

7. Podfla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Vo vztahu k dbvodom odvolania odvolaci sud zdérazriuje, Ze v civiinom sidnom konani v zasade
plati, Ze ak je v rozsudku uloZené povinnost plnit, je strana , ktorej bola tato povinnost uloZzena, povinna
splnit' ju v zdsade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( § 232 ods. 3 C.s.p.). Len v odévodnenych
pripadoch méze sud urdit’ lehotu dlhSiu; takto postupuje podla okolnosti daného pripadu, napr. podla
socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby , ktorej sa uklada povinnost a pod.. Ak ma
sud za to, Ze je v danom pripade na mieste urcit na plnenie lehotu dlhSiu, alebo stanovit, Ze plnenie
sa ma stat' v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnutia sidu podlozena zistenim vsetkych



potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zdovodnili zaver , Ze je vzhfadom na povahu prejednavane;j
veci, priznany narok a osobné pomery strany vhodné urcit na plnenie lehotu dlhSiu ako tri dni od
pravoplatnosti rozsudku, resp. stanovit, ze penazné plnenie sa mdze plnit v splatkach. Vo vztahu
k ust. § 232 ods.3 C.s.p. je treba dodat, Ze jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov
je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdér do 36
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla ( resp. v €asovom intervale
takéto rozpéatie prekraujucom nanajvys nepatrne), a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym
nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit pravo na sude.

9. V prejednavanej veci z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento pri
rozhodovani o Ziadosti Zalovaného o poskytnuti mozZnosti plnenia dlhu v mesalnych splatkach
posudzoval a zohfadrioval tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nie je v jeho su€asnych finanénych
moznostiach uhradit dlh jednorazovo, ktoré Zalovany podoprel listinnymi dékazmi, z obsahu ktorych
vyplyva jednak vySka jeho mesaéného prijmu (cca 1 800 eur) a i vySka zavazkov z minulosti , ktoré
Zalovany uhradza mesaénymi splatkami (107,94 eur splatka CSOB banka, 101,20 eur spolognosti
Quatro, 50 eur spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., 200 eur spolo¢nosti Mbank, 120 eur Tatra
banke, 128 eur Minihotovosti a.s. a 200 eur p6Zi¢ky splacanejfyzickej osobe). Uvedené, Zalovanym v
konani preukazané skutkové okolnosti aj podfa nazoru odvolacieho sudu predstavuju dévod, pre ktory
je na mieste povolit Zalovanému moznost' splnit dlh mesaé&nymi splatkami, kedZe aj z prevenéného
hladiska sa tato moznost s prihliadnutim na zistené okolnosti pripadu javi ako najlepSie mozZnost nielen
pre Zalovaného, ale aj pre Zalobcu a rozhodnutie sudu nevytvori stav neprijatelny pre Zalovaného a ani
Zalobcu, kedZe pripadné neuhradenie €o i len jednej splatky Zalovanym bude mat’ za nasledok zro¢nost
celého zostatku v danom €ase neuhradeného dihu.

10. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vySkou mesacnej splatky uréenej suidom prvej indtancie, ktora
nereSpektuje ustalené pravidlo rozhodovacej praxe sudov, podla ktorého by k zaplateniu celého dihu i
vo forme splatok malo prist’ najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato
vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto rozpéatie prekraujucom nanajvys nepatrne ), a to i pri
zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu
uplatnit pravo na sude a i tym, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany doposial na uspokojenie dlhu v
priebehu konania pred sudom zacatého vo februari 2016 neuhradil Zalobcovi ani jednu splatku i napriek
tomu, Ze v priebehu konania tvrdil, Ze je ochotny dlh uhradit po ,odpredaji domu“ ai to, Ze , dlh bude
po dobu nasledujucich 6-tich mesiacov splacat mesacnymi splatkami vo vySke 50 eur a do konca 6
mesiaca uhradi cely dlh“ (pojednavanie nariadené na den 23.1.2018). V danej veci vySka penazného
dlhu Zalovaného predstavuje istinu vo vySke 9 325,16 eur, poplatok vo vyske 7,64 eur, urok vo vyske
429,48 eur, urok z omeskania vo vyske 3,82 eur, urok vo vyske 13,90 % p.a. zo sumy 9 325,16 eur
od 28.11.2015 do zaplatenia (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu predstavujuci sumu cca 5 813
eur) a urok z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 9 754,64 eur od 28.11.2015 do zaplatenia (v Case
rozhodovania odvolacieho sudu predstavujici sumu cca 2817 eur), t.j. celkovo sumu cca 18 300 eur.
Uvedené znamena, Ze pri akceptovani vySky splatky uréenej sidom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, by Zalovany uhradzal dih vzniknuty z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX (na
zaklade ktorej bol Zalovanému v marci 2014 poskytnuty uver vo vySke 10 000 eur) dalSich takmer 8
rokov, €o je stav, ktory nie je mozné akceptovat’ a ktory je v rozpore s principom vyvazenej ochrany
prav oboch stran sporu .

11. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenil
tak, Zze zalovanému ulozil povinnost’ plnit Zalobcovi dlZzni sumu v mesaénych splatkach vo vySke 450
eur, vzdy do 15 diia v mesiaci, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok. Pri vySke urCenej mesacnej splatky vychadzal jednak z vysky celého dihu Zalovaného ku driu
rozhodovania odvolacieho sudu a splatkovy kalendar pre Zalovaného rozlozil na dobu 40 mesiacov, t.;.
na dobu len nepatrne prevySujucu &asovy interval vychadzajuci z ustalenych pravidiel rozhodovace;j
praxe sudov, podfa ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla.

12. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. pri zohladneni plného Uspechu zalobcu v konani.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



