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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDT. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobkyne: H.. Q.
X., nar. XX. XX XXXX, X. Z. XX, l., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria Hanacek & Hanackova,
s.r.0., Zahradnicka 41, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 290 596, proti zalovanej: B. F.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom Dr. B. R. XXX/XX, O. pod O., pravne zastipenej: Q.. H. B., advokatka, ul.
Q. XXX/XX, O. pod O., o zaplatenie 17.000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in €. k. 36CbZm/11/2017-98 zo dna 28. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku I., ktorym
bola Zzalovanej ulozena povinnost zaplatit zalobkyni sumu 16.300 Eur so

6 % rocnym urokom od 27.10.2016 do zaplatenia a vo vyroku lll., ktorym sa zalobkyni priznal proti
zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania o zaplatenie sumy 16.300 Eur s prislu§enstvom.

Zalobkynisa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 16.300 Eur so 6 % roCnym urokom od 27.10.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie sumy 700 Eur zastavil, vyrokom Ill. Zalobkyni priznal
proti Zalovanej nahradu 100 % trov konania

o zaplatenie sumy 16.300 Eur s prisluSenstvom a vyrokom IV. Zalovanej priznal proti Zalobkyni nahrada
100 % trov konania o zaplatenie 700 Eur. Vyhovel &iastoCne Zalobe, ktoru Zalobkyra oddvodnila tym,
Ze na zaklade zmluvy o zabezpec€eni zavazku zo dfia 17.08.2016 bol diznik P. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. R. XXX/XX, O. pod O. zaviazany diznu Ciastku 17.000 Eur vratit najneskér do 15.09.2016, bod
Il ods. 1 zmluvy. Zalovana si zavazok v uvedenom termine nesplnila, na telefonické urgencie reagovala
Ziadostami o odklad a nedodrzala ani Ziadny ustne dohodnuty termin. Dfa 19.10.2016 Zalobkyfou
povereny Clovek, jej otec, navstivil matku zmluvného diznika (Zalovanu), ktord zavazok 17.000 Eur
za svojho syna pisomne prevzala a podpisala zmenku bez protestu na uvedenu sumu ako nastupca
prvodiZnika, svojho syna. Zalovana sa zaviazala dodrzat termin splatnosti 26.10.2016, ktory vSak opéat
nebol dodrzany. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, ze diia 17.08.2016
uzavrela Zalobkyrna ako veritel s dlznikom P. F. Zmluvu o zabezpedeni zavazku, ktorej predmetnom
v zmysle ¢&l. |. uvedenej zmluvy bolo zabezpelenie pohladavky zalobkyne v sume 17.000 Eur vo i
diznikovi. Podla €l. | oznagenej zmluvy, pohladavka v celkovej vyske 17.000 Eur vznikla na zaklade
Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 17.06.2016 v sume 5.500 Eur, splatnej 31.07.2016, ktora bola poskytnuta za
ucelom vyrovnania nahrady Skody zamestnavatelovi dlznika z dévodu havarie na motorovom vozidle
zn. O., ku ktorej doSlo dfia 11.06.2016 pri obci D.; dalej Zmluvy o pézi¢ke zo dna 13.06.2016 v sume
6.000 Eur, splatnej 15.09.2016, ktora bola poskytnuté za u€elom vyrovnania celkovej opravy vozidla zn.



0. a financovania vydavkov dlznika, ako aj uhrady hypotekarnej splatky bytu a Zmluvy o p6zic¢ke zo dna
01.08.2016 v sume 5.000 Eur, splatnej 15.09.2016, ktora bola poskytnuta za u€elom vyrovnania a ihrady
nakladov na zdravotné oSetrenie z dévodu ustipnutia jedovatym pavikom phoneutria (tzv. bananovy
pavuk) poc€as sluzobnej cesty na S. v druhej polovici mesiaca jul 2016. Podfa &l. Il bodu 1 Zmluvy o
zabezpecleni zavazku, celkova dlzna Ciastka 17.000 Eur mala byt vratena najneskéor do 15.09.2016.
Podra &l. Il bodu 2 Zmluvy

0 zabezpeleni zavazku, diznik vystavil na zabezpecfenie uvedeného zavazku zmenku na sumu 17.000
Eur s datumom splatnosti 15.09.2016. Zalobkyna predloZila v konani vlastni zmenku, ktora obsahuije:
miesto vystavenia: O. pod O., datum vystavenia: 19. oktébra 2016, zmenkova suma: 17.000 Eur,
bezpodmiene&ny slub zaplatit zmenkovd sumu 17.000 Eur Zalobkyni, ,bez protestu®, datum splatnosti
zmenky: 26.10.2016, meno, priezvisko, datum narodenia, Cislo ob&ianskeho preukazu, bydlisko podpis
vystavitela - Zalovane;.

V lavom dolnom rohu predmetnej zmenky sa nachadza v ramiku text: ,Svojim podpisom na tejto zmenke
prejavuje diznik (vystavitel) svoju volu byt viazany tymto zmenkovym vztahom a touto rozhodcovskou
dolozkou. Ugastnici sa dohodli, Ze pripadné spory budu rieené v rozhodcovskom konani(zrychlene a
bez osobnej u€asti ucastnikov) jednym rozhodcom ustanovenym ,vybranou osobou® podla § 6 ods. 3
zakona €. 244/2002 Z.z.

o rozhodcovskom konani, ktorou je spoloénost Rozhodcovské konanie SR s.r.o., Zilinska 14, 811 05
Bratislava (www.rozh.sk <http://www.rozh.sk>), a to podla pravidiel zverejnenych

v Obchodnom vestniku &. 96/2016, znacka 0000260. Ugastnici sa podrobia rozhodcovskému konaniu
a rozhodnutiu.“ V pravom hornom rohu v ramiku je uvedené zmenkova suma

17.000 Eur, ktoré je nasledne v dalSom texte zmenky vypisana aj slovom. Na rube zmenky sa nachadza
text: ,Dolupodpisana B. F., nar. XX.XX.XXXX, svojim podpisom podpisujem, Ze preberam pohladavku
vo vyske 17.000 Eur po mojom synovi P. F., nar. XX. XX XXXX voéi H.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. Z. XX, XXX XX I.. Zmenka bude uhradena 26. oktébra 2016.“ Sud prvej instancie vec pravne posudil
podla &l. 1. § 75, § 76 ods. 1,3, § 77 ods. 1, § 13 ods. 1, § 17, § 38 ods. 1 a § 48 ods. 1 bod 2 z4k. &.
191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla ustanoveni § 39, § 39a,
§ 49a, §531 ods. 1, 2, 3 a § 533 vety prvej Ob&. zak. a dospel k zaveru o dévodnosti naroku zalobkyne
na zaplatenie 16.300 Eur vodi Zalovanej, ked kon$tatoval, Ze opodstatnenost namietok Zalovane;j
proti zmenke nebola preukézana. Z dokazovania vykonaného vysluchmi stran sporu a svedka B. X,
otca Zalobkyne, nebolo preukdzané tvrdenie Zalovanej, podfa ktorého Zalovanu zmenku a vyhlasenie
nachadzajuce sa na jej rube mala podpisat pod psychickym natlakom, z ktorého dévodu by zmenka i
vyhlasenie boli neplatné pre neslobodu prejavu vOle Zzalovanej v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. Pokial
Zalovana namietala neplatnost zmenky podfa § 37 ods. 1 Ob&. zak. aj pre absenciu vaznosti jej véle
tvrdiac, Ze nepoznala uc€inky zmenky, sud prvej indtancie uviedol, Ze aj v pripade, ak by Zalovana naozaj
nepoznala pravne u€inky zmenky, ¢o v konani preukazané nebolo, uvedené v tomto pripade nemozno
posudit ako nedostatok vaznosti vble Zalovanej takéto rozsahu, aby vyvolala neplatnost predmetne;j
zmenky v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak., kedZe neznalost zékona neospravedifiuje. Dalej sud prvej
inStancie dévodil, Ze hoci predmetna zmenka neobsahuje Udaj o mieste platenia, ani tato skuto&nost
nema za nasledok neplatnost zmenky v zmysle €l. | § 76 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkéach

a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podla €l. | § 76 ods. 3 zak. €. 191/1950 Z.z.

o zmenkdach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, ak niet osobitného udaja, plati, Ze miesto vystavenia
zmenky je miestom platobnym a zarovern miestom vystavitelovho bydliska. Vzhladom k tomu absencia
platobného miesta na zalovanej zmenke nie je dévodom jej neurditosti, a teda ani z tohto dévodu
jej neplatnosti podla § 37 ods. 1 Ob&. zak. D6vodom neurcitosti, a teda neplatnosti podfa § 37 ods.
1 Ob¢. zak., predmetnej zmenky nie je ani text uvedeny na jej rube, kde je obvykle umiestneny
indosament, nakofko nerozdefuje, ani nespochybriuje text zmenky uvedeny na jej lici. Z textu zmenky,
nachadzajuceho sa na lici zmenky, je zrejmé, Ze podpis Zalovanej na lici zmenky kryje vSetky podstatné
nalezitosti zmenky. Sud nezistil na predmetnej zmenke ziadne dolozky, ktoré by boli dévodom jej
neplatnosti. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku umiestnent v samostatnom ramiku v favom dolnom
rohu na lici zmenky, ani tato nespOsobuje neplatnost’ Zalovanej zmenky v zmysle €l. | § 76 ods. 1
zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov a vo vztahu k predmetu a
vysledku sporu je pravne irelevantna. Sud podotyka, Ze zmenkova suma je na zmenke riadne uvedena
gislom aj slovom. Zalovana zmenka obsahuje udaj: ,datum splatnosti zmenky: 26. oktébra 2016, z
ktorého vyplyva, Ze, v zmysle €l. | § 33 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni
neskorsich predpisov, bola predmetna zmenka splatna v ur€ity den, a to 26.10.2016. Tym, Ze nastal
takto stanoveny den, nastala jej splatnost, a jej majitel (Zalobkyna) ziskal pravo domahat sa vo i
Zalovanej zaplatenia zmenky. PredloZenie zmenky na platenie je predovSetkym kvalifikovanou vyzvou



na platenie. Ustanovenie €l. | § 38 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkéach a 8ekoch v zneni neskorSich
predpisov sice uklada majitefovi zmenky povinnost predlozit zmenku na platenie, avSak ak tak neurobi,
je sankciou zanik zavazku len proti postihovym diZznikom. Vod&i priamemu diZznikovi podfa § 53 ods.
1 &l. | citovaného zakona zostava zavazok nedotknuty. To isté plati s pouzitim § 77 ods. 2 a § 78
ods. 1, &l. | uvedeného zakona pri vlastnej zmenke aj vo vztahu k vystavitelovi, ktory je priamym
(hlavnym) zmenkovym diZnikom. Existencia zmenkového zavazku Zalovanej nie je zavisla na tom, &i
mu zmenka bola na platenie predloZzena. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR ¢.k. 1 MObdo V/6/2008-163
z 31. marca 2010) Okrem toho, Zzalovanej bola dfa 06.10.2017 doru€ena Zaloba spolu s jej prilohami,
medzi ktorymi bola aj fotokdpia Zalovanej zmenky, z Coho vyplyva, Ze Zalovanej bola predmetna zmenka
riadne predloZena na platenie spolu so Zalobou. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, zmysle ¢l. |
§ 38 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, sud uvedenu
namietku Zalovanej posudil ako bezpredmetnu. Pokial Zalovana v zmysle ¢&l. | § 17 zak. €. 191/1950
Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vzniesla proti plateniu zmenky aj namietku
nedostatku kauzy, teda ze Zalovana zmenka nemala Ziadny dévod pre jej vystavenie, prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze opodstatnenost uvedenej namietky v spore preukazana nebola. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze syn Zalovanej P. F. je dlZnikom Zalobkyne, ktorej doteraz nevratil pdzicku v sume 16.300
Eur. Predmetny zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a P. F. potvrdzuje aj Zmluva o zabezpeceni zavazku
zo diia 17.08.2016 a vlastna zmenka vystavena P. F. dia 17.08.2016 na sumu 17.000 Eur. Z vypovedi
Zalovanej a svedka B. X. vyplyva, Ze Zalovana chcela vzniknutu situaciu medzi P. F. a Zalobkyriou rieSit
a poméct svojmu synovi, aby splnil svoj dih, a preto pristupila k podpisu Zalovanej zmenky a vyhlasenia
na jej rube, i ked, podla jej vypovede, nepoznala uc€inky zmenky. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana
zmenka ma kauzu, aj ked v spore nebol preukazany iny zmluvny zavazkovy vztah medzi Zalovanou

a Zalobkynou, ktory by subezZne existoval so Zalovanou zmenkou a ktory mal vzniknut na zaklade
pisomného vyhlasenia Zalovanej na rube predmetnej zmenky. Zalovana zmenka bola vystavena v ramci
snahy Zalovanej vyrieSit dlh jej syna voci Zalobkyni. Ide teda

o zabezpelovaciu zmenku, ktorej u¢elom bolo zabezpecit, Ze Zalobkyni bude pdzi¢ka, ktoru poskytla P.
F., skuto€ne vratena, pricom pre zalobkyriu ako veritela predstavovala pre pripad neplnenia predmetnych
zmluvnych povinnosti zo strany P. F. zdroj ndhradného plnenia. Je potrebné vziat na zretel, Ze kauzou
zmenky nemusi byt len pricina spocivajuca v zavazkovopravnom vztahu, ale mdze byt aj iny ucel, napr.
vypomoc pre blizkeho, vztahu, (princip: ,ni€ nie je bez priciny, vSetko svoju pri¢inu ma“). Zabezpec&ovacia
zmenka nevyzaduje, aby jej diznik bol u€astnikom zabezpeCovaného vztahu, taka zmenka nie je
bezdbvodna; dostatonym dévodom zmenky je dojednanie o tom, Ze povinnost iného diznika bude
zabezpefena zmenkou (Pravni rozhledy 9/2005, s. 339). Je teda pripustné, aby osoba, ktora nie je
ucastnikom urc&itého zmluvného vztahu, zabezpedila prava

z neho tym, Ze podpide v prospech veritela zmenku. Na rube Zalovanej zmenky sa nachadza text:
,Dolupodpisana B. F., nar. XX.XX.XXXX, svojim podpisom podpisujem, ze preberam pohladavku vo
vyske 17.000 Eur po mojom synovi P.nar. XX.XX.XXXX voéi H.. Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
Z. XX, XXX XX I.. Zmenka bude uhradena 26. oktébra 2016.“ Napriek tomu, Ze zalovana podpisala,
Ze ,prebera pohladavku®, z vypovede stran sporu, ako aj svedka, za pouzitia vykladovych pravidiel
obsiahnutych v § 35 ods. 2 Ob¢. zak., je zrejmé, Ze Zzalovana potvrdila svojim podpisom prevzatie dlhu
jej syna P. F.. Je zrejmé, Ze na zaklade komunikéacie so synom a otcom Zalobkyne Zalovana vedela, Ze
jej syn mal voéi Zalobkyni dlh, a nie pohfadavku (teda pravo na plnenie od Zalobkyne). Napriek tomu,
citované prehlasenie zalovanej, nachadzajuce sa na rube Zalovanej zmenky, nema zdkonom predpisané
nalezitosti prevzatia dlhu podfa § 531 alebo pristipenia k zavazku podla § 533 Ob¢. zak., sud prvej
inStancie dospel k nazoru, Ze citované pisomné vyhlasenie Zalovanej potvrdzuje zabezpec&ovaciu funkcie
Zalovanej zmenky vo vztahu k zavazku P. F. voéi Zalobkyni zo Zmluvy o zabezpeceni zavazku, a teda
aj existenciu kauzy zmenky, kedZe z neho vyplyva, Ze Zalovana zmenka bola vystavena Zalovanou
v snahe pom&ct’ svojmu synovi odvratit mozné zakonné nasledky omeskania s vratenim pozi¢anych
finan&nych prostriedkov. Zo Zalovanej zmenky vyplyva povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni zmenkovu
sumu 17.000 Eur. Zo Zmluvy o zabezpeCeni zavazku je zrejmé, Zze zalobkyna poskytla synovi Zalovanej
pdzicky v sume 16.500 Eur, pricom P. F. sa zaviazal vratit sumu 17.000 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze plnenie zo Zalovanej zmenky nie je v hrubom nepomere

k poskytnutym po6zi¢kam, v désledku €oho v spore nebola preukazana UZera, ani neplatnost’ Zalovane;j
v zmysle § 39a Ob¢. zak. Sud prvej inStancie zdbraznil, ze predmetom sporu je pohfadavka Zalobkyne
zo zmenky vystavenej Zzalovanou. Pokial bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/75/2018
zo diia 14.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 14.02.2019, P. F. uznany za vinného, Ze v obdobi
od 13.06.2016 do 01.08.2016 postupne vylakal od Zalobkyne finanénu hotovost v sume 17.000 Eur a
podla § 287 ods. 1



Tr. por. bol obZalovany povinny nahradit’ poSkodenému B. X. Skodu

v sume 5.000 Eur a po3kodenej Q. X. 8kodu v sume 11.300 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, je zrejmé, Ze predmetom oznaCenych konani su odliSné pohladavky (pohladavka zo zmenky
a pohladavka na nahradu Skody), v désledku €oho nejde o totoZnost predmetu konania, teda ani o
prekazku res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci). Rozhodnutie o naroku stran sporu na nahradu trov
konania sud prvej inStancie oddévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, z obsahu ktorého
je zrejmé, Ze nim napadla vyroky I. a lll. prvoin§tanéného rozsudku, ktorymi jej bola ulozena povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 16.300 Eur so 6 % ro¢nym urokom od 27.10.2016 do zaplatenia a nahradit jej 100
% trov konania o zaplatenie sumy 16.300 Eur. Zalovana poukézala na to, Ze v predmetnom konani
namietala, Ze vlastni zmenku nevystavila na zaklade slobodnej a vaznej véle, priCom si nebola vedoma
nasledkov a ucinkov zmenky, ani u€inkov znenia textu napisaného na jej rube, ktory jej diktoval otec
Zalobkyne. Je pravdou, Ze na zaklade skutoénosti, ktoré jej uviedol p. X. mala snahu synovi pomoct,
av8ak nie takym spésobom, aby za neho prevzala dlh/zavézok a tento namiesto neho uhradila. Sud
prvej inStancie vSak napriek tomu vyhodnotil tvrdenia Zalovanej ako nepreukazané

a navrhu Zalobkyne vyhovel. Pokial ide o otazku kauzy, prvoinstanény sud mal za preukazané, Ze kauza
zmenky existuje i napriek tomu, ze sam vyhodnotil pisomné prehlasenie zalovanej na rube zmenky za
nedostatoéné z hladiska formy na to, aby prislo k platnému uzatvoreniu zmluvy o prevzati dlhu zo strany
Zalobkyne. PovaZoval za dostato¢né, Zze vystavenim zmenky a predmetnym prehlasenim Zalobkyne bola
preukazana zabezpeCovacia kauza zmenky. Z uvedeného je zrejmeé, Ze Zalovana zmenka ma kauzu,
aj ked v spore nebol preukdzany iny zmluvny zavazkovy vztah medzi Zalovanou a Zalobkyriou, ktory
by subezZne existoval so Zalovanou zmenkou a ktory mal vzniknudt na zdklade pisomného vyhlasenia
Zalovanej na rube predmetnej zmenky. Zalovana zmenka bola vystavena v ramci snahy Zalovanej
vyriesit' dlh jej syna vodi Zalobkyni. Ide teda o zabezpe€ovaciu zmenku, ktorej i¢elom bolo zabezpedit,
Ze Zalobkyni bude pdzi¢ka, ktoru poskytla P. F., skuto€ne vratena, priCom pre Zalobkyfiu ako veritela
predstavovala pre pripad neplnenia predmetnych zmluvnych povinnosti zo strany P. F. zdroj ndhradného
plnenia. Sud prvej indtancie dévodil tym, Ze kauzou zmenky nemusi byt len pri€ina spocivajuca

v zavazkovopravnom vztahu, ale méze byt aj iny u€el, napr. vypomoc pre blizkeho, vychadzajic z
principu, Ze: ,ni¢ nie je bez priginy, véetko svoju priginu ma“. Zalovana v tejto suvislosti véak poukazala
na to, Ze zalobkyfia v navrhu, ani v jeho doplneni zo dfia 24.09.2017 neuviedla, na akom pravnom
z&klade pozaduje, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 17.000 Eur (ako istiny), iroku
6 % ro¢ne od 27.10.2016, do zaplatenia istiny, trovy konania vo vy8ke 6 % z navrhnutej Ciastky 17.000
Eur, t,j. 1.020 Eur. Okrem toho, Ze takto formulovany petit je nezrozumitelny a nevykonatelny v &asti
vysky urokov (kde nie je uvedené z akej sumy poZaduje Zalobkyfia priznat urok a tento nedostatok nebol
zhojeny ani navrhom na pripustenie zmeny Zaloby). Zalobkyfa neuvadza, &o je pravnym zékladom jej
narokov. KedZe Zalobkyfa v navrhu ani v jeho doplneni nedefinuje sumu 17.000 Eur ako zmenkovu
sumu, ani nepoZaduje Urok od zro€nosti, ani zmenkovl odmenu, Zalovana mala pochybnosti o tom, &i
Zalobkyfia uplatnila svoj narok prave titulom vystavenej zmenky.

O uvedenom sved¢i aj ta skuto€nost, Ze zalobkynia si narok na ,,urok* uplatnila od 27.10.2016 (o je prvy
defi omeSkania) a nie od 26.10.2016 (o je den zro€nosti) €o v nej evokuje domnienku, Ze Zalobkyria
uplatfiovala narok na zaplatenie uvedenej sumy prave titulom prevzatia zavazku, preto v navrhu sumu
17.000 Eur oznadila ako istinu a poZzadovala urok vo vyske 9 % ro¢ne od 27.10.2016, ¢o v skutoCnosti
mal byt zrejme Urok z omeskania, a preto ako prislusny oznacila Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.
Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze Zalobkyfa v predmetnom navrhu nedostatoénym spdsobom uviedla
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych nebolo mozné jednoznacne ur€it, na akom pravnom zaklade si
uplatriuje svoj narok. V tomto smere oznadila za nespravny procesny postup, ak aj napriek uvedenému
bola vec hned postupena na Okresny sud Trencin (ako kauzéalne prislusny pre rieSenie zmenkovych
veci) a Zalobkyra bola vyzvana na upravu petitu. ESte aj vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovanej vo i
uzneseniu zo dna 23.03.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne odvodzuje opodstatnenost’ uplatneného
naroku od prevzatia/ pristupenia k zavazku p. P. F.. AZ v priebehu sidneho konania a na otazku pravne;j
zastupkyne Zalovanej pravna zastupkyria Zalobkyne Specifikovala svoj narok ako narok vychadzajuci zo
zmenky. Je v8ak nepochybné, Ze i napriek dodato&nej, podla nazoru Zalovanej Spekulativnej Specifikacie
pravneho zakladu uplatneného naroku, Zalobkyha uz v samotnom navrhu zadefinovala kauzalnu povahu
zmenky tym, Ze oznadcila ako ,nastupcu prvodiznika“, ¢ize vychadzala z tej skuto¢nosti, Ze malo déjst k
prevzatiu dlhu, na zaklade ktorého Zalovana spornd zmenku vystavila. V tomto smere teda nie je mozné
suhlasit’ s ndzorom prvoindtanéného sudu, Ze kauza zmenky bola preukdzana, nakolko kauzou zmenky
nemusi byt len pri€ina spocivajuca v zavazkovopravnom vztahu, ale méze byt aj iny ucel, ked samotna



Zalobkyrfia ako kauzu zmenky uviedla existenciu zavdzkového vztahu medzi fiou a Zalovanou ako
»nastupcom prvodiznika“, ktory mal vzniknut na zaklade prevzatia dlhu. Ako prvinstanény sud spravne
skons8tatoval, takyto zmluvny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanou nevznikol, nakolko prehlasenie
Zalovanej na rube zmenky nie je spdsobilé na platné prevzatie zavazku nielen

z nedostatku formy, ale aj z nedostatku urcitosti, kedZe nie je zrejmé, i Zalovana mala prevziat’ zavazok
za syna z titulu jeho uznania dlhu v zmysle Zmluvy o zabezpecleni zdvazku zo diia 17.08.2016 alebo z
zavazok iba v rozsahu 16.500 Eur. Je teda zrejmé, Ze v pripade sporu by Zalobkyna nepreukazala a
nevymohla titulom prevzatia dlhu Ziaden majetkovopravny narok voci Zalovanej, a teda ak dojednanie
sliziace za podklad zaZalovanej zmenky, je tak neurcitej a vSeobecnej povahy, Ze nie je spbsobilym
dévodom majetkopravneho zavazku, nemozno uplatiiovat naroky zo zmenky (publikdcia Zmenkové
pravo, komentar Dr. Karol Kislink, Dr. Jan SpiSiak, dedi€ia, Heuréka, jun 2005, str. 151),

a teda nie je mozné hovorit o existencii kauzy. Existenciu kauzalneho vztahu medzi u€astnikmi konania
v konani o narokoch zo zmenky pritom predpoklada aj samotny zédkonodarca, a to zakomponovanim
povinnosti opravneného v exekuénom konani preukazat vlastny vztah k povinnému, ak ma byt exekucia
vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, kedZe splnenie tejto povinnosti je podstatnou nélezitostou navrhu na vykon exekucie
podla ust. § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku. Podla nazoru Zalovanej sa prvoinstanény sud
nedostato&ne vysporiadal aj s tou skuto€nostou, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trnava

sp. zn. 1T/75/2018 zo dna 14.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 14.02.2019, bol P. uznany za
vinného, Ze v obdobi od 13.06.2016 do 01.08.2016 postupne vylakal finanénu hotovost v sume 17.000
Eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany povinny nahradit poSkodenému B. X. Skodu v sume
5.000 Eur a poSkodenej Q. X. 8kodu v sume 11.300 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(€im je uréena vykonatelnost tohto rozsudku, nie povinnost Skodu zaplatit). | napriek tomu, Ze nejde o
totoZznych u€astnikov konania a ani titul naroku nie je totozny, je zrejmé, Ze priznanim naroku v zmysle
uvedeného rozhodnutia v trestnom konani subezZne s napadnutym rozsudkom vznika Zalobkyni narok
na duplicitné plnenie, ¢o Zzalovana oznacila za rozporné s dobrymi mravmi. Poukazala aj na to, ze v
trestnom konani bol narok rozdeleny medzi Zalobkyriu

a p. B. X., kedZe v ramci dokazovania zrejme vyplynula ta skuto€nost, Ze suma vo vyske 5.000 Eur
nebola p. P. F. poskytnuta Zalobkyriou, ale p. B. X., €o len podporuje jej tvrdenie o neexistencii kauzy
nielen pokial ide o prevzatie dlhu, ale aj v pripade samotnej pozi¢ky, ktora v €asti 5.000 Eur nebola zo
strany Zalobkyne

v trestnom konani preukézana, a teda v tejto &asti ani neexistuje. Zalovana uviedla, Ze sud prvej instancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne danosti kauzy
zmenky a vec nespravne pravne posudil. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze Zalobu v napadnutej Casti zamietne

a zalovanej prizna narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu
v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je zakonné. Poukéazala na to, Ze v danom pripade je
jednoznacne a nespochybnitefne dana kauza, aj ked toto nie je potrebné v konani dokazovat, pretoze
Zalovana sama svojim podpisom na zmenke sa zaviazala uhradit dlh 17.000 Eur v celej svojej vyske, ¢o
ani v priebehu konania nespochybnila. Zalovana sama v konani namietala, Ze bola v tiesni av$ak tieto
tvrdenia nijako nepreukazala a ani nevysvetlila, pre€o sa tak citila, aj ked to bol jediny dévod, ktorym
argumentovala v odvolani proti platobnému rozkazu. Zalobkyfa odvolanie podané proti napadnutému
rozsudku oznadila za G&elové rovnako ako odvolanie proti platobnému rozkazu, o neimerne predizilo
dizku konania a Zalovana sa vyhla tak plneniu. Zalobkyfa uviedla, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmy jej narok a nové argumenty ohladne trestného konania mali byt pouzité uz v priebehu
dokazovania na pojednavani, pretoZe je jednoznacné, Ze ich Zalovana uz mala k dispozicii.

4. Zalobkyria na vyjadrenie k odvolaniu pisomne nezareagovala.

5. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 CSP v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP, pricom v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia sa stotoznil v celom rozsahu s jeho
oddvodnenim. O odvolani Zalovanej rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
pretoZe vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem.



6. Z uradnej povinnosti, vychadzajuc z ust. § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud skumal, & konanie pred
sudom prvej inStancie nebolo zatazené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Preskimanim
procesného postupu prvoinstanéného sudu predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci odvolaci sud nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. a),
b) CSP.

7. Preskimanim rozsudku prvoinstanéného sudu v napadnutej €asti a konania mu predchadzajuceho
odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu na
zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o platnosti zmenky vystavenej dna
19.10.2016 zalovanou, ktora mala charakter zabezpeCovacej zmenky, ddvodom vystavenia ktorej bolo
zabezpeclenie vratenia pOziCky poskytnutej Zalobkyriou synovi Zalovanej, P. F.. V odsekoch 17. az
24. odbvodnenia napadnutého rozsudku prvoindtanény sud zrozumitelne vysvetlil, na zaklade ktorych
dbkazov dospel k skutkovym zisteniam o vedomosti Zalovanej o dlhu jej syna vo&i Zalobkyni, ako aj o
voli Zalovanej pomdct synovi s plnenim jeho zavazku voci Zalobkyni, a tieZ, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Zze predmetna zabezpefovacia zmenka vystavena Zalovanou bola vlastnou zmenkou v zmysle §
75 8l |. zak. &. 191/1950 Zb. o0 zmenkach a $ekoch, z forméalneho hladiska spinajucou véetky podstatné
nalezitosti platnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a namietkami, ktoré Zalovana opatovne
uvadzala vo svojom odvolani. K tvrdeniu Zalovanej o neexistencii zavazkového vztahu medzi fiou
a zalobkyriou sud prvej indtancie spravne poukazal na charakter zabezpelovacej zmenky, dévodom
vystavenia ktorej nemusi byt len vztah veritela a diznika ako vystavitela zmenky, ale aj zabezped&enie
splnenia povinnosti iného diznika.

8. Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym sudom zastava nazor, Ze hoci vyhlasenie Zalovanej
nachadzajuce sa na rube zmenky nema nalezitosti prevzatia dlhu podfa § 531 Obch. zak., ani pristupenie
k zavazku podfa § 533 Ob¢&. zak., prave toto vyhlasenie Zalovanej je potvrdenim zabezpeCovace;j
funkcie zmenky vo vztahu k zavazku syna Zalovanej, P. F. vo&i Zalobkyni, a teda aj existencie kauzy
zmenky. Ako nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj ndmietku Zalovanej, podfa ktorej Zalobkyni vznikne
spolu s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/75/2018 zo dfia 14.02.2019 duplicitny narok.
Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vzhladom na zabezpec€ovaci charakter
zmenky je mozné namietku duplicitného plnenia pouzit' v ramci pripadnej exekucie. Pokial Zalovana
poukéazala v odvolani na skuto€nost, Ze v trestnom konani bol narok na nahradu Skody rozdeleny medzi
Zalobkyriu a B. X., z ¢oho vyvodzovala, Ze Zalobkyfa nepreukézala narok na zaplatenie 5.000 Eur,
odvolaci sud poukazuje na vyrok rozsudku Okresného sudu Trnava 1T/75/2018, z ktorého je zrejmé,
Ze P. F. bol uznany za vinného, Ze postupne vylakal od Q. X. (v tomto spore Zalobkyria) sumu 17.000
Eur, &im jej spbsobil Skodu vo vySke 17.000 Eur. Sud prvej inStancie spravne dévodil, Ze nejde o
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko v danom pripade neSlo o totoZnost veci z hladiska
predmetu konania, pretoze predmetom tohto sporu je narok Zalobkyne proti Zalovanej zo zmenky
a predmetom trestného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/75/2018 bolo
posudenie trestnopravnej zodpovednosti syna Zalovanej, P. F. a s tym suvisiacou jeho povinnostou
nahrady Skody.

9. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v &asti napadnutej odvolanim Zalovanej odévodnil v sulade s
poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Sud prvej intancie zistil skutkovy stav veci na zaklade naleZite vykonaného dokazovania a jeho pravne
posudenie ma oporu v spravnej aplikacii pravnych predpisov.

10. Odvolaci sud z dévodov vySSie uvedenych potvrdil rozsudok v napadnutej asti vo vyrokoch 1., 1ll.
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

11. O naroku Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyha, ktora bola v odvolacom konani
uspedna, ma narok na ich nadhradu proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



