Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27C0/39/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3820200528

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martina Trnavskéa

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3820200528.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu: U. Z., s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom N., P. XX, proti zalovanym: 1/ M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., S. XXX/XX, 2/ O. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Z. X., D., 3/ C., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N., S. XXX/XX, v&etci
Zalovani zastupeni: O., A., C. & A. s.r.o., so sidlom N., H., O. D. XX, ICO: XX XXX XXX, 0 nahradu $kody
vo vyske 4.689.650,- eur, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 26. marca 2020, €. k. 15C/4/2020-153, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Poukazujuc ust. § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
Zalobou podanou vo veci samej uplatfiuje voci Zalovanym narok na nahradu Skody vo vyske 4.689.650,-
eur. Dia 24.02.2020 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(pbvodne nespravne zapisany ako samostatna vec pod sp. zn. 10C/8/2020), navrh podal zalobca, a
ktory sa vztahuje ku konaniu vedenému na OS Prievidza sp. zn. 15C/4/2020. V navrhu Zalobca opisuje
spravanie Zalovaného 1/, ktoré sa preukazuje aj v inych prebiehajucich konaniach, a to jeho ukony
smerujuce k zmenSeniu svojho majetku, ¢im vznika obava z rovnakého konania aj v tomto konani,
a ¢im by bola buduca exekucia ohrozena. Takmer v8etok svoj majetok Zalovany 1/ nema evidovany
na seba a eviduje ho na osobu svojej dcéry - Zalovanej 2/ a na svoju akciovu spolo€nost - Zalovanu
3/. Na zaklade uvedeného preto navrhuje vydat neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze nakladat’ s
nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanej 2/, a to nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. zapisané na
LV &. XXXX do uplného zaplatenia pohladavky v prospech Zalobcu U. Z., s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom P. XX, N. vyplyvajucej z titulu nahrady Skody vo vySke 4.689.650,- eur, uplatiiovanej vodi
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/4/2020. Dalej
navrhol zakazat' akokolvek nakladat s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanej 3/, a to nehnutefnosti
v katastralnom dzemi N. zapisané na LV & XXXX, nehnutelnosti v katastralnom tzemi N. zapisané
na LV ¢. XXXX, nehnutelnosti v katastralnom Uzemi N. zapisané na LV & XXXX, nehnutelnosti v
katastralnom uzemi N. zapisané na LV &. XXXX, do upIného zaplatenia pohladavky v prospech
Zalobcu vyplyvajlcej z titulu ndhrady $kody uplatfiovanej v konani 15C/4/2020. Zalobca pripojil k néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia okrem uzneseni vydanych vo veci 16C/31/2019 aj LV k. 4. N.,
a to &. XXXX, kde tam zapisané nehnutefnosti su evidované ako vlastnictvo Zalovanej 2/ , pricom k
nehnutelnostiam sa viazu viaceré tarchy. Z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. u. N. taktiez vyplyva,
Ze tam evidované nehnutelnosti su vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve Zalovaného 3/. Sud prvej
indtancie po obozndmeni sa s obsahom Zaloby vo veci samej, navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, konaniami vedenymi na tamojSom sude tykajucimi sa narokov Zalobcu, dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. PredovSetkym sud prvej inStancie



konstatoval, Ze kazdy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat opis rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, dalej opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domaha. V danej veci Zalobca navrhuje neodkladnym opatrenim upravit pomery sporovych stran po
zacati konania vo veci samej pod sp. zn. 15C/4/2020 tak, Ze navrhuje zakazat Zalovanej 2/ a Zalovanému
nakladat’ s nehnutelnostami uvadzanymi v navrhu. Je jednoznacné, Ze tymto chce zabezpedit' uplné
zaplatenie pohladavky, ktoru si uplatfiuje vodi vdetkym trom Zalobcom vo veci samej. Navrhovatel
neodkladného opatrenia musi aspori opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie
naroku vo veci samej. Zalobca vo veci samej véak tito zakonom predpokladanu povinnost nesplnil. Vo
veci samej Zalobca uplatiiuje voci vSetkym trom Zalobcom spolo€ne a nerozdielne sumu 4.689.650,- eur
a tento narok sa ma skladat' z viacerych €iastkovych narokov na nahradu $kody a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Spdsob, akym Zalobca popisuje rozhodujuce skuto&nosti o dévodnosti a trvani jeho
naroku je nejasny, nesustredeny a predovSetkym nezrozumitelny, nehovoriac o tom, Ze Zaloba nie je
podloZena Ziadnym relevantnym listinnym dékazom. Sud prvej indtancie nie je povinny zabezpec€ovat si
listinné dokazy z inych prebiehajucich sudnych konani a z nich vyvodzovat' skutkové tvrdenia Zalobcu.
Zo Zaloby vyplyva rozsiahly opis spolo&nych podnikatel'skych aktivit predovSetkym medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/, naslednd zmenu konania Zalovaného 1/ s cielom zdiskreditacie a znemozZnenia osoby
Zalobcu, resp. osoby jeho Statutarneho organu. Ohladom jednotlivych narokov Zalobca uvadza ako
Skodu pravoplatne vyplateny podiel, ktory mu mal byt vyplateny v suvislosti s pozemkami pod hotelom
F. v N., z tohto tvrdenia vSak nevyplyva aku povinnost mal, a ktory zo zalovanych porusil vo vztahu k
Zalobcovi a pre¢o Skoda vo vySke 300.000,- eur mala vzniknut v priinnej suvislosti s poruSenim tejto
povinnosti. Dal$ia $koda za prace na rodinnom dome Zalovaného, ktoré predstavuju naklady stavby s
dohodnutou odmenou a cenou za pozemok, nie je taktieZ nijako preukazana, nie je vébec osved&ena
existencia dohody o odmene a ceny za pozemok, a teda nie je jasné, &i ide o narok z dohody, a ak ano,
s kym uzavretej, resp. narok na nahradu Skody, ktora mala vzniknut' poruSenim povinnosti, ktorého zo
Zalovanych. Taktiez nie je zrejmé, z Eoho mal v prospech Zalobcu prichadzat’ zisk za pozemky z projektu
A. v N.vsume 334.650,- eur. Ako ani s€asti preukazané nemdze sud prvej indtancie povaZovat tvrdenie
Zalobcu, Ze vykonom zaloZného prava na majetok Zalobcu mu vznikla Skoda v podobe straty zakazok
minimalne 500.000,- eur, ide len o hypotetické tvrdenie v zalobe. Celkom neddvodny sa v tomto Stadiu
konania javi narok zalobcu vodi zalovanym na nemajetkovu ujmu 3.000.000,- eur, ktoru vSak oddvodriuje
v Zalobe tromi riadkami a ma predstavovat ujmu vo vySke 1.000.000,- eur pre kazdého &lena rodiny, nie
je zrejmé, koho rodiny a o aké fyzické osoby ide. Tieto fyzické osoby vSak spor nevedu, nie su Zalobcami,
preto nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu na takyto narok. Podfa nazoru sudu prvej inStancie, Ze
nie je ani len osved€ena dbvodnost naroku Zalobcu vo veci samej, teda naroku na pefiazné plnenie,
a tym nembze existovat obava, Ze buduica exekiucia méze byt ohrozena. Ako spravne argumentuju
Zalovani, zo Zaloby a ani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vébec nevyplyva, pre€o by mali
za vSetky naroky zodpovedat' Zalovani spolo€ne a nerozdielne, z akych skutoénosti ma tato solidarita
vyplyvat, kedZe Zalobca opisuje viac len konanie Zalovaného 1/, zrejme len od spravania ktorého odvija
naroky na nahradu Skody. Pripadné prevody majetku na Zalovanych 2/ a 3/ v akejkolvek podobe nemo6zu
priamo bez dalSieho zavazovat tychto Zalovanych na priame plnenie. ISlo by o neprimerany zasah do
vlastnickych prav stran sporu nad nevyhnutni mieru. V danej veci Zalobca vo veci samej nedoplnil
predmetna Zalobu o riadne uvedenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, nepredlozil k Zalobe listinné
dokazy, Zalobu nedoplnil ani v lehote 10 dni, preto vo veci samej bude sud postupovat tak, Zze Zalobu
ako taku odmietne. Navrhované neodkladné opatrenie pritom ma jednoznacény vztah k Zalobe vo veci
samej, ktorou v pripade ak std ju stid odmietne, konanie kongi. Zalobca zostal neginny aj ¢o do jeho
Ziadosti 0 oslobodenie od sudnych poplatkov, preto aj tato jeho Ziadost bude nasledne zamietnuta. Sud
prvej inStancie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o neodkladné opatrenie nerozhodoval,
pretoZe o tychto trovach rozhodne vo veci same;.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca navrhujuc odvolaciemu
sudu predmetné uznesenie zruSit. Namietal, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pred€asne. Uviedol nazor,
Ze sud prvej indtancie nespravne vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobca je nelinny a nedodrZuje
lehoty stanovené sudom. Poukazal pri tom na skutoCnost, Ze uznesenie zo dfia 06.03.2020, &. k.
15C/4/2020-124, ktorym ho sud vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia doplnil svoje
podanie doru¢ené sudu dna 07.02.2020, sud prvej inStancie doruCoval duplicitne, teda elektronicky
aj listinne. Listinné dorugenie Zalobcovi nastalo dnfia 13.03.2020, na €o sud prvej instancie podla



nazoru zalobcu nezakonne prihliadal a opomenul elektronické dorucenie, ktoré nastalo dria 25.03.2020.
Poukazujuc na ust. § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecfnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19, sidom uréené lehoty neplynuli
od 27.03.2020 do 30.04.2020. Zalobca vyjadril nazor, Ze lehota k predmetnému uzneseniu (zo dia
06.03.2020, &. k. 156C/4/2020-124) tak uplynie dfia 11.05.2020, priom v danej veci bola podana Ziadost
o prediZenie lehoty, o ktorej nebolo rozhodnuté.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhovali napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat im narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Uviedli, Ze stanovisko Zalobcu v podanom odvolani povazuju za zmato¢né, formalistické a
absolutne nezodpovedajuce dévodom, pre ktoré bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietnuty. K dévodom zamietnutia navrhu neodkladného opatrenia v €asti nemajetkovej ujmy
uviedli, Ze vzniesli namietku proti aktivnej legitimacii Zalobcu, nakolko konatel Zalobcu ako aj jeho
rodinni prisludnici su fyzické osoby spdsobilé na prava a povinnosti, spdsobilé pravne konat a maju
procesnu subjektivitu, aby uvedeny narok nemajetkovej ujmy voci zalovanym uplatnili sami. Nahrada
nemajetkovej ujmy predstavuje neprevoditelné pravo, ktoré si mézZe uplatnit vZdy len osoba, ktorej mala
byt takato nemajetkova ujma spbésobend. Vo vztahu k ostatnym Castiam naroku na nahradu Skody
v napadnutom uzneseni uviedli, Ze na splnenie naroku na nahradu Skody je podfa platnej pravnej
upravy potrebné kumulativne splnenie znakov Skody, priCom z podania Zalobcu nie je zrejmé, akého
poruenia pravnej povinnosti sa Zalovani dopustili. Zalobca dokonca nerozliduje, ktory zo Zalovanych
sa mal v ktorej ¢asti dopustit akého porusenia. Zalovani poukazali i na nenaplnenie dal$ieho znaku
zodpovednosti za S8kodu, a to vznik Skody. Skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom nezodpovedaiju realite
a navyse nie su podporené ziadnymi dokazmi. K navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovani uviedli, Ze Zalobca bol povinny identifikovat ucel, ktory svojim navrhom sleduje a nasledne
tento ucel komparativne vyhodnotit vo vztahu k moznému nariadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia.
Uvedené Zalobca uplne opomenul, ked ako jediny dévod nariadenia neodkladného opatrenia uviedol
obavu z budiceho ohrozenia exekucie. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal naliehavost, ktora
by odévodriovala upravu pomerov neodkladnym opatrenim. K odkazu Zalobcu v suvislosti so Sirenim
ochorenia COVID 19 Zalovani uviedli, Ze nie je skuto€nost, ktora by akymkolvek spésobom suvisela
s opatreniami a odkazovanie na predmetné opatrenia povazuju za uéelovu snahu Zalobcu o prietahy
v konani.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej "CSP") po zisteni, Ze odvolanie podala v z&konnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 357 pism. d) CSP), Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1
CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla§379a§380 ods.1,2CSPa
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario).

6. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym tento pozadoval
zakaz nakladat nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanych 2/ a 3/ do UpIného zaplatenia pohladavky
v prospech Zalobcu vyplyvajucej z titulu nahrady Skody vo vySke 4.689.650,- eur uplatiiovanej vo i
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15C/4/2020, nevyhovel
z dbévodu, Ze nepovazoval za splnené zakonné predpoklady na jeho nariadenie posudiac, Ze Zalobca
podla jeho nazoru jednak Ziadnym spdsobom neosvedCil existenciu skutkovych okolnosti k vyuZitiu
poZadovaného institutu (nepredloZil sudu dékazny material, Zalobu vo veci samej, od ktorej odvijal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoplnil ani v lehote 10 dni po vyzve sudom prve;j
indtancie), uvadzajuc, Ze spdsob popisu skutonosti Zalobcu je nejasny a nezrozumitefny. Konstatujuc
nedévodnost naroku Zalobcu vo veci samej, teda naroku na periazné plnenie, nemdze existovat obava,
Ze buduca exekucia mdze byt ohrozena.

7. Odvolaci sud posudenim rozhodujucich skuto¢nosti po dékladnom oboznameni sa



s obsahom spisového materialu, so zretefom na podané odvolanie a v hom produkované odvolacie
dovody, posudil namietky Zalobcu smerujuce proti  zamietajucemu rozhodnutiu ako nedbévodné,
nespdsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v ¢ase jeho
rozhodovania zistené skutoénosti vyhodnotil v sulade so zdsadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil
spravny pravny zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie Zalobcom poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne a presved¢ivo odévodnil
v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, a v podrobnostiach nari odkazuje.

8. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza:

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Odvolaci sud vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti dospel zhodne ako sud prvej inStancie
k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie sU naplnené zakonné predpoklady pre vyuzitie institutu
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preskimal podané odvolanie, a dospel k zaveru, ze podané
odvolanie nevyvracia (ani nenapada) skutkové a pravne dévody zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré si uvedené v odsekoch 7/ az 9/ odbvodnenia, a ktoré su pre
zamietavy zaver sudu podstatné.

14. Odvolanie Zalobcu obsahovalo iba jednu odvolaciu namietku, ktora sa tykala len odseku 10/
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia (polemika, €i uplynula sidom uréena lehota na odstranenie vad
podania vo veci samej). V tomto odseku sud prvej in§tancie neuvadzal rozhodné dévody zamietnutia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, iba odhaloval svoj dalSi procesny postup v konani o
veci samej (mozné odmietnutie navrhu vo veci samej). Dévody rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, uvahy sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k napadnutému rozhodnutiu, boli
uvedené v ostatnych odsekoch, ktorych sa vSak odvolanie nedotklo.

15. Uplatneny dovod odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie potom nebol spésobily privodit
iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto bolo potrebné uznesenie sudu
prvej instancie potvrdit'.

16. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, hoci tieto skuto&nosti v
odvolani zalobca vyslovne nenapada, Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca netvrdil
skuto€nosti ani neoznacil a nepredlozil sidu dékazny material, z ktorého by vyplynula bezodkladna
potreba Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/ prave formou navrhovaného
neodkladného opatrenia najmd vo vztahu k naroku o veci samej. Zaroveh odvolaci sud suhlasi, Ze
popis rozhodnych skuto€nosti odévodriujucich uplatneny narok v Zalobe je nejasny, nesustredeny a
predovSetkym nezrozumitelny. Pre rozhodnutie o nariadenom neodkladnom opatreni platia prisne
zakonné Casové limity. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni musel byt
pre vyhovenie navrhu narok vo veci samej aspofi osvedcéeny, ¢o v tomto pripade splnené nebolo, preto
sud prvej inStancie spravne navrh zamietol.

17. Odvolaci sud zaverom zdbrazriuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou
sudu posudzovat a zistovat konkrétne skutkové okolnosti spornej veci, ale ulohou sudu v konani o



nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, €i su splnené v3etky predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade nemal odvolaci sud za preukazané.

18. S poukazom na vySsie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud suhlasne so sudom prvej indtancie
k zaveru o nedévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne za pouzitia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



