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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcov: 1. S. E., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX J. V. X. XXX, 2. L. E., nar. XX. XX XXXX, XXX XX J. nad X. XXX, 3. R. E.ova, rod. H.,
nar. XX. XX XXXX, XXX XX J. V. X. XXX, proti zalovanym: 1. Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, 2. DUPOS drazobna, spol. s r. 0., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 XXX, zasttipeného: PETKOV & Co s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, 911 08 Bratislava, 3. J.. Y. N., Y... so T., o obnovu konania, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 28. oktobra 2019 ¢.k. 12Csp/27/2019-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania priznanych
zalovanej vdruhomrade potvrdzuje.

Zalovanej v druhom rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim priznal Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vod&i zalobcom v 1., 2. a 3. rade. Zalovanym v 1. a 3. rade narok na nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a
2, § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedol, Ze uznesenim zo dria 8. aprila 2019 &.k.
12Csp/27/2019-45 odmietol Zalobu Zalobcov na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. ¢) a e) CSP.
KedZe Zalobcovia boli svojou Zalobou o obnovu konania neuspesni, ich Zaloba na obnovu konania bola
odmietnuta, pretoze bola podana pred€asne, dospel k zaveru, Zze Zzalovani mali vo veci plny uspech. Z
toho dévodu priznal Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %.

2. Zalobcovia podali v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania
Zalovanej v 2. rade a navrhovali, aby sud priznal zalovanej v 2. rade trovy konania vo vySke O eur.
Dévodili ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Poukéazali na ustanovenie § 257 CSP a
rozhodnutia Ustavného sidu SR zo dfia 08.12.2011 sp.zn. Il. US 563/2011-14 a Najvy$$ieho stdu
SR zo dna 18.01.2012 sp.zn. 6M Cdo 5/2011. Tvrdili, Ze su spotrebitelia, a teda su slabSou stranou.
Sud prvej indtancie ma preto vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté
pre rozhodnutie vo veci. Rovnako bol povinny poskytnut’ spotrebitefovi o najvacdiu mieru ochrany
jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Namietali, Ze rozhodnutie bolo v rozpore so zakonom aj v
rozpore s konceptom SR ako materidlneho pravneho Statu. Citovali ustanovenia zakladnych principov
CSP. Uviedli, Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie sa relevantne vysporiadat so splnenim vsetkych
zakonnych predpokladov, o zanedbal a tak je konanie v tejto pravnej veci v rozpore s viacerymi pravnymi
normami ako Ustavného, tak aj jednoduchého prava.

3. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranami
sporu, v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné,
a preto uznesenie v napadnutej asti tykajucej sa trov konania priznanych Zalovanej v 2. rade ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie uznesenim zo dia 8. aprila 2019 &.k. 12Csp/27/2019-45
odmietol Zalobu na obnovu konania z dévodu, Ze bola podana pred€asne, pretoze konanie sp.zn.
16Csp/69/2018 nebolo pravoplatne skonéené. Po pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti Zaloby
rozhodol napadnutym uznesenim o trovach konania.

7. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle suidom prvej inStancie aplikovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady
trov konania priznanej Zalovanej v 2. rade je vecne spravne. Sud prvej inStancie povazoval v danej
veci za rozhodujuce, Ze v désledku odmietnutia Zaloby na obnovu konania mali Zalovani v konani plny
Uspech, preto dospel k spravnemu zaveru, ze zalovana v 2. rade ma narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, preto uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie svoje uznesenie v napadnutej asti v dostatoénej miere po pravnej aj skutkovej stranke
oddvodnil, ked uviedol svoje tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ dévodov uznesenia
v napadnutej ¢asti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na zddraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej Easti tykajucej sa trov konania
priznanych Zalovanej v 2. rade odvolaci sud dodava, Ze vo vieobecnosti plati, Ze nahradu trov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktord sa skima ¢o do pravneho zakladu a ¢o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka pre
sporové konania a uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ Uspesnej strane sporu
trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny Uspech sa uréuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej. V predmetnom konani sa Zzalobcovia domahali obnovy konania, pri¢om ich
Zaloba bola odmietnutd, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na podanie zaloby na obnovu
konania (§413 ods. 1 pism. c) a pism. e) CSP). Z uvedeného dévodu bolo namieste rozhodnutie o
trovach konania Zalovanej v 2. rade podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe mala voci Zalobcom plny uspech.

9. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie neposudzoval dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia ma sud moznost zvolit' iny zaver pri
nahrade trov konania, nez vyplyva zo v8eobecnych zasad, av3ak iba v pripade, Ze vo veci su o
vynimo€né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Vynimocne dbévody mdzu spocivat tak
v okolnostiach danej veci, alebo v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani. V predmetnom konani okolnosti hodné osobitného zretela preukazané neboli. Ako
bolo vySSie spomenuté sud prvej inStancie odmietol Zzalobu na obnovu konania, ktori skuto&nost
Zalobcovia nepopreli. Zalobcovia pred sudom prvej indtancie neziadali aplikovat § 257 CSP, ani netvrdili
a nepreukazovali existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela na ich strane, na ktoré by mohol sud
prvej inStancie prihliadnut. NavySe nepriaznivé &i uz majetkové alebo osobné pomery Zalobcov neboli
tvrdené a preukazané ani v odvolacom konani, preto ich odvolaci sud nemohol zohladnit.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O néhrade trov odvolacievho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,



kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondmiu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



