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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v pravnej veci zalobcu: BECONT COLLECTION, a.s., ICO:
47 967 692, adresa sidla Bratislava, Vajnorska ulica 100/A, proti zalovanej: M. L., nar. XX. XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu E., Z. M. XX, o0 657,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 19. jula 2019 &.k. 33 Csp/173/2016-76 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 579,07 eur s
vyCislenym Urokom z omeskania do zosplatenia vo vySke 1,60 eur a urokom z omeSkania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 579,07 eur od 6.3.2014 zo zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokézané:

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel' a Zalovana ako diznik uzavreli diia 14.11.2012 Zmluvu o Uvere
€. 9717955012, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 700 eur, s ro€nou urokovou
sadzbou vo vyske 29,5%, RPMN vo vySke 37,01% a priemernou hodnotou RPMN vo vySke 45,60%.
Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 60 mesadnych splatkach vo vyske 25,62 eur. Prva splatka bola
splatna dra 14.12.2012 a posledna splatka dna 14.11.2017.

1.2.2 Upozornenim - Vyzva na splatenie diZznej Casti Uveru zo dha 13.2.2014 pravny predchodca
Zalobcu Zalovanu upozornil, Ze je v omeSkani so splacanim dlhu viac ako 3 mesiace, priCom v pripade
neuhradenia diZznej sumy bude opravneny uver zosplanit'.

1.2.3 Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dfia 5.3.2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze uverova pohladavka sa stava k 5.3.2014 pred&asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ju na Uhradu
diZnej sumy. Zasielku Zalovana prevzala dia 20.3.2014.

1.2.4 Zalovana na predmetny uUver zaplatila celkom sumu 120,93 eur, ktoré skutkové tvrdenia Zalobcu
Zalovana nepoprela, preto sa povazuju za nesporné, ked zaroven uhradenie sumy 120,93 eur pred
podanim Zaloby vyplyva aj z Aktualneho stavu tveru ku driu 31.8.2015 (na €. |. 38 ,Zaplatené splatky®).

1.2.5 Zalobca (p6vodne Postova banka, a.s.) sa Zalobou zo diia 10.11.2016, doruéenou sudu dnia
21.11.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie mu sumy



657,64 eur spolu s urokmi vo vyske 804,79 eur, urokmi zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. zo sumy 657,64
eur, vo vyske 29,5% p. a. zo sumy 657,64 eur, od 11.11.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro€ne zo sumy 657,64 eur od 11.10.2016 do zaplatenia, poplatky vo vySke 54,37 eur, ako
aj nahradu trov konania.

1.2.6 Zalovana nepoprela skuto&nosti uvadzané v Zalobe.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritefa na vratenie poskytnutého spotrebitelského Uveru podfa §
497 Ob.z. (zakon &. 514/2003 Z.z. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 2,
§ 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. c), j) a k) a § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU2010 (zékon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni G€innom v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy), § 52 ods. 1 a ods. 2, § 53 ods. 3 a ods. 9, § 488, § 489, § 565, §
788 ods. 1 a ods. 2, § 791 ods. 1 a § 39 O.z. (zédkon ¢islo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov), narok veritefa na zaplatenie uroku z omeskania z pefiazného dlhu podfa § 517
ods. 2 O.z. a § 3 a § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O.z. a dospel k zaveru, Ze naroky uplatnené Zalobcom su dévodné len v rozsahu
Zalovanej sumy 579,07 eur s vyc&islenym urokom z ome8kania do zosplatenia vo vySke 1,60 eur a Urokom
z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne pocitaného zo sumy 579,07 eur od 6.3.2014 do zaplatenia, v ktorom
rozsahu Zalobe vyhovel a v ostatnej Casti zalobu pre jej nedévodnost zamietol.

1.4 Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou zaloZeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
0.z., ZoSU2010, zakona &. 250/2007 Z.z.), kedze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym Uu€elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava,
ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. O.z., prednost
pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny
pravny vztah medzi uc¢astnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obclianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch a zdkona o ochrane spotrebitela.

1.5 Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o uvere, ktoréa ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU2010, na zaklade uzatvorene;
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala
vratit’ poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a §
2 pism. d) ZoSU2010, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podlia § 9
ods. 2 ZoSU2010 (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU2010 (v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy) vy$ku, podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 25,62 eur bez bliz3ej
Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky
urokov a vySku splatky inych poplatkov. Uvedené udaje predmetna zmluva neobsahuje, ide pritom o
absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba naleZitost podlfa § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU2010 (v zneni Gginnom ku drfiu uzavretia zmluvy), a sice udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, ked tento Udaj nie je v zmluve vdobec uvedeny. Zakonom poZadovana nalezitost
zmluvy je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit“, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky
uveru“, €o je uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma 700 eur. Okrem toho, z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU2010 (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) je zrejmé, Ze zakon vyZzaduje tento Gdaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ,vypoc€itany®, t.j. vyZaduje uvedenie konkrétnej sumy
v spravnej vySke, ¢o splnené nebolo. Je tomu tak z dévodu, Ze celkova vyska nakladov bola uvedena
v nespravnej vySke 634,97 eur, hoci naklady spotrebitela predstavuju sumu 837,20 eur (25,62 eur x 60
splatok = 1.537,20 eur minus suma Uveru 700 eur = 837,20 eur). Zo vSetkého uvedeného dospel sud k
zaveru, Zze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a spotrebitel nemal
ani moznost sa k takémuto Udaju dopracovat. V zmluve tiez chyba néalezitost v zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU2010 (v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajdceho,



na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ak by sa i pozadovany Udaj uvadzal v
obchodnych podmienkach, uvedené by nepostadovalo, pretoze z dévodu, Ze ide o nélezitost zmluvy
vyzadovanu zakonom, uvedeny Udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne v ramci ustanoveni zmluvy,
kde uvedeny nie je.

1.6 Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU2010 (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema néarok na
zaplatenie uroku z Gveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani
plnenia zo strany Zalovane;.

1.7 K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo dna 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3Sky, poctu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit a Udaju o adrese predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené
nielen v zadkone ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok
23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave stanovil, Zze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa
tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Gvere bez Urokov a poplatkov. Zaroveri je sud toho
nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych Uverov ku diu uzavretia zmluvy jednoznane urcoval nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om v pripade absencie €o i len jednej z naleZitosti je Uver potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov. V suvislosti s vy$3ie uvedenym odkazuje sud tieZ na rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9C0/262/2016-49 zo dfia 31.10.2017. Sud este dodava, Ze pre posudenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene Upravy)
potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ucinné v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/294/2017-85 zo dfia 23.4.2018, v ktorom odvolaci sud
vyjadril nazor, s ktorym sa tunaj$i sud stotozfiuje, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zékon v sulade so
Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom Smernice, inak by bola poru$ena zasada
pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU je nova
legislativna zmena od 1.5.2018 (vykonand novelou zak. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zdkon o
bankach), kde sa uvadza, Zze vzhlfadom na toto rozhodnutie sa upravuje néalezitost zmluvy tak, Ze sa
nahradza roz&lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej
zmene a sud neméze vykladat sporné ustanovenie zakona o spotrebitefskych uveroch rovnako v
pripade dvoch réznych zneni zdkona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZzadovany vyklad
sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv uzavretych po ucinnosti spomenutej novely
(aby neodporoval principu zékazu retroaktivity).”

1.8 Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni
uc¢innom ku driu uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, ani ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy
Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana z poskytnutého uveru vo vySke 700, eur
zaplatila celkom sumu 120,93 eur, sud jej vo vyroku |. rozsudku uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi (ktory
je z dévodu postupenia pohladavky v konani aktivne vecne legitimovanym) zvy3nu Cast’ poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 579,07 eur (700 eur - 120,93 eur) a vo zvySku Zalobu vo vyroku II.
rozsudku ako neddévodnu zamietol.

1.9 V zmluve o uUvere v Casti, ktora bola jedina individualne dojednana sa uvadza len Zakladny subor
poistenia, v zmluve sa neuvadza ani len vy8ka mesacnej splatky poistného, ktora sa uvadza len v
Sadzobniku poplatkov, dalej v predloZzenom aktualnom stave uveru vo vyske 2,62 eur. Z aktualneho
stavu uveru je zrejmé, Ze Cast zaplatenych splatok zapocital Zalobca aj na poistné. Zo Zmluvy a jej
spolo¢nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so
z&kladnymi obsahovymi nélezZitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vySka poistného plnenia, vyska



poistného, splatnost poistného, stanovenie, €iide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, uda;j
o tom, €i sa opravnena osoba bude podielat na vynosoch poistovatela a akym spésobom, vymedzenie
prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistne;j
zmluvy. Predov8etkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma
a zalobca ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu
nepredlozil. Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz
zaplatené poistné, preto sud vSetky zaplatené splatky zapocital na istinu.

1.10 Vzhladom k vy$Sie uvedenému, kedZe sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov, sud
len struéne uvadza k uplatnenému naroku Zalobcu na zmluvny Urok po splatnosti, Ze Ustavny sud
SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012 odobril nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi Gastnikmi. Za &as po splatnosti
uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym
predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

1.11 KedZe Zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat
od Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 579,07 eur i urok z omeskania, nakolko ide o omeskanie
s plnenim pefnazného dlihu. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z jednotlivych splatok vy&isleny od
15.2.2012 do zosplatnenia Uveru v doplneni Zaloby v celkovej sume 1,60 eur, ktory urok z omeskania
sud Zalobcovi priznal, ked Zalovana zaciatok omeSkania ani sumu vyc¢isleného uroku z omeskania do
predCasného zosplatnenia Uveru nespochybnila. Nasledne doslo k zosplatneniu uveru ku diu 5.3.2014,
ktora skuto€nost rovnako nebola medzi stranami sporna. S poukazom na nariadenie vliady SR &. 87/1995
Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov viac, ako
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim
pefiazného dlhu, tj. odo dia nasledujuceho po zosplatneni vo vyske 8,25% roéne. Zalobca si vSak
uplatnil urok z omeskania vo vysSke 5,25% a kedZe sud je viazany petitom Zaloby, priznal mu urok z
omeskania v nim uplatnenej vy8ke. Odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru sa Zalovana dostala
do omeskania so sumou 579,07 eur, kedZze mala vratit sumu istiny 700 eur, pri€om do zosplatnenia
podla Aktualneho stavu Uveru na €.l. 38 zaplatila v obdobi od 14.12.2012 do 5.3.2014 celkom sumu
120,93 eur. S poukazom na uvedené sud Zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy dlZnej istiny po dni zosplatnenia (579,07 eur), teda od 6.3.2014 aZ do zaplatenia. Hoci Zalobca si v
konani uplatfioval aj narok na vycisleny urok z omeskania po zosplatneni Uveru vo vyske 92,70 eur (rub
¢.l. 68), sud mu takto vycisleny urok z omeSkania nepriznal, nakolko bol vypocitany z nespravnej sumy
(v ktorej bolo okrem istiny zaratané aj prisluSenstvo a zaroveri plnenia neboli zapocitané na istinu).

1.12 Zo vSetkych vy3Sie uvedenych ddvodov tak sud povaZoval Zalobu za oddvodnenu v €asti o
zaplatenie sumy 597,07 eur spolu s vy€islenym drokom z omeskania do zosplatnenia Gveru vo vyske
1,60 eur, urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 597,07 eur od 6.3.2014 do zaplatenia,
preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

1.13 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 76% (vyrok Ill.). Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 255 ods. 1 aods. 2 a §
262 ods. 1 C.s.p. a vecne vznikom naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu jeho Uspechu
v spore (celkova vySka uplatneného naroku bola 657,64 eur, Zalobca bol UspeSny v Casti uplatnenej
istiny 579,07 eur , tj. v rozsahu 88 % a Zalovany vo zvysnej €asti 12%, na zaklade ¢oho Zalobcovi
vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 76%) s tym, Ze dévody pre postup podla §
257 C.s.p. neboli v konani stranami sporu tvrdené a dévodnost postupu podla uvedeného ustanovenia
nebola zistena ani suidom.

2.1 Rozsudok vo vyroku Il. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne s navrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v zamietajucej €asti, viniac sud prvej indtancie, Ze vo veci konal
napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych dbkazov k nej dospel k nespravnym skutkovym zisteniam to, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a napokon Ze vec aj nespravne pravne posudil (§
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), a h), C.s.p.).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze nespravny je zaver sudu prvej inStancie o tom Ze
uverova zmluva na zaklade, ktorej si zalobca uplatnil pravo na plnenie voci Zalovanej neobsahuje udaje
o termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov z ktorého dévodu je potrebné takyto Uver povazovat
za bezurogny a bez poplatkov, nakolko podfa ustalenej sudnej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ako aj SD EU nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok a zaroveri zmluva o Uvere na dobu urCitd ustanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny a pokial sud k takémuto zaveru dospel,
vec nespravne pravne posudil.

2.3 Nespravny je taktiez zaver sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanej uverovej zmluve bola nespravne
uvedena celkova vyska nakladov, o spbsobilo aj nespravny Udaj o celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel
zaplatit. Sud nezohladnil skuto€nost, Ze posledna splatka je v nizSej sume ako bola mesaéna splatka
uveru, pricom Zalobca (banka) pred poslednou splatkou zasiela Zalovanému (dlZnikovi) informaciu o
vySke poslednej splatky, Cize ak posledna splatka je vo vyske 0 eur, tak Zalobca za$le pred jej splatnostou
Zalovanému list, ktorym mu oznamit tato ponizenu splatku a zarovefi mu oznami, Ze sa jedna o
poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v
rokoch, pri€¢om samotny Zalovany si v Ziadosti ma moznost zvolit vySku Uveru aj po dobu splacania
Uveru v rokoch a z dévodu, Ze vySka mesacnej splatky je zaokruhlovana na celé eura. Okrem toho,
v prejednavanej veci sud do celkovych nakladov zahrnul aj splatky poistného napriek tomu, Ze iSlo
o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, ktoré sa do celkovych nakladov podfa § 2 pism.
g) ZoSU2010 nezapogitavaju. Okrem toho, nakolko Zalovany si vybral splacanie tveru v hotovosti,
predstavuje poplatok za platbu v hotovosti sumu 0,76 eur za kazdu takto realizovanu platbu. Tento
poplatok je uvedeny v internej bankovej kalkulacke pre vypo&et RPMN ako poplatok za vedenie uctu,
avSak Zalobca neuctoval Zalovanej Ziaden poplatok za vedenie Uverového uctu. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, ze celkové naklady na uver boli vo vySke 635,04 eur (56 x 23 + 17,17 = 1335,04 - 700 =
635,04 eur) nie 837,20 eur, ako to nespravne ustalil sud. Celkova Ciastkach sa nachadza zmluve o
Uvere, priCom je v zmluve uvedena ako: "celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet Uveru a celkovych
nakladov spojenych s uverom." Na zaklade uvedeného je v zmluve uvedena celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, a to spésobom dostato€ne zrozumitelnym pre spotrebitela.

2.4 Napokon neobstoji ani zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajuceho,
na ktorej moze Zalovany uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, nakolko takéto informéacie su obsiahnuté
v €lanku 3 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 12 bod 12.3 obchodnych podmienok zmluvy o Uvere a bodom
18 vSeobecnych obchodnych podmienok.

3. Zalovana odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta-l (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ah/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219



ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5. Predmetom konania vedenym pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 33Csp/173/2016 bola Zaloba
o zaplatenie istiny uveru vo vyske 657,64 eur vyCisleného uroku ku 10.11.2016 vo vySke 804,79 eur,
uroku zo zostatku nesplatene;j istiny 657,64 eur vo vyske 29,50% ro¢ne pocitaného od 10.11.2016 az do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 657,64 eur od 10.11.2016 do zaplatenia
a poplatkov vo vySke 54,37 eur ako plnenia zo Zmluvy o Uvere ¢&. 9717955012 uzatvorenej dna
14.11.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s.), ako veritefom a Zalovanou,
ako dIZznikom. Sud prvej indtancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 579,07 eur s
vyCislenym Urokom z omeskania do zosplatenia vo vySke 1,60 eur a urokom z omeSkania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 579,07 eur od 6.3.2014 zo zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol o trovach konania (vyrok lll.).
Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozsudku v jeho zamietajucej Casti a v Casti
rozhodnutia o trovach konania (vyroky Il. a lll.). Vyrok I. nebol odvolanim Zalobcu dotknuty a tak ani
nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudit opodstatnenost’ namietok odvolatela Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), ¢) a pism. j) ZoSU2010), dalej Ze vec nespravne pravne posudil
(2e ZoSU2010 v jeho zneni ku diu uzatvorenia zmluvy vyZadoval rozdelenie splatok Gveru na istinu,
uroky a poplatky) a nakoniec dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neexistencii naroku Zalobcu
na uplatneny urok a poplatky spojené s uverom, pre potrebu hlfadiet na uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej ako na bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods.1 pism. a) a b) ZoSU2010).

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej
sudom prvej inStancie (o potrebe hladiet na Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému
na zaklade uverovej zmluvy z ktorej si v tomto konani Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie za bezuro¢ny a
bez poplatkov pre absenciu urditej a zrozumitefnej dohody zmluvnych stran o celkovej Ciastke, ktord musi
diznik zaplatit) na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu
presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zésadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom s odvolanim sa na ne (§ 387
ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba
vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav uvedeny v
bodoch 1.2.1 aZ 1.2.6 tohto rozhodnutia, nakolko tento vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov.

10.1 Pokial ide o namietku, Ze neboli splnené procesné podmienky na konanie § 365 ods. 1 pism. a)
C.s.p odvolaci sud uvadza:

Procesné podmienky upravuje C.s.p. v ustanoveni § 161 ods. 1. Na to, i su splnené podmienky, za
ktorych méze sud konat' vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za konania. Oproti doterajSe;j
Uprave v Obcianskom sudnom poriadku v3ak Civilny sporovy poriadok predpokladé vynimky (arg.: ,Ak
tento zadkon neustanovuje inak...“) Takuto vynimku nachadzame napriklad v ustanoveni § 41 C.s.p.,
podla ktorého sud skiuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zzalovaného uplatnent najneskér pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prislusnost skiuma aj bez namietky na zaciatku
konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky“, nie su
vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit' z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su



nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. C.s.p.), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. C.s.p.), neexistencia prekazky
zacgatého konania (litispendencie) podfa § 159 C.s.p., neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (rei iudicatae) podla § 320 C.s.p., procesna subjektivita (§ 61 a nasl. C.s.p.) podla § 67 a nasl.
C.s.p., zrozumitefnost a Uplnost Zaloby (§ 127, § 132 C.s.p....), povinné zastupenie (§ 90 C.s.p.) a iné.

10.2 Vzhladom na uvedenu charakteristiku procesnych podmienok je nepochybné, Ze Zalobca vo svojom
odvolani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. iba deklaroval, ale Ziadnu konkrétnu absenciu
procesnych podmienok neuviedol a nezistil to ani ex offo krajsky sud. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. a) C.s.p. uplatnil potom Zalobca nedévodne.

11. Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe znemozfujucou Zzalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom
sudu znemozneny pristup k sudu zriadenému zakonom, ak bolo porudené pravo strany na nezavisly a
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktornost konania, rovnost’ zbrani, zakaz prepchatych rozhodnuti, zakazu
lubovole, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. Aj v tejto
suvislosti odvolaci sud musi konStatovat, Ze Zalobca vo svojom odvolani odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) C.s.p. iba deklaroval, ale Ziaden konkrétny nespravny procesny postup neuviedol a tak
nemohol byt ani predmetom prieskumu odvolacim sidom, vzhladom na viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.). V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to, aby
sa odvolaci sud bol opravneny a povinny zaoberat konkrétnou odvolacou za namietkou/konkrétnym
odvolacim dévodom nestaci len deklarovanie odvolacieho dévodu v odvolani poukazom na konkrétne
pism. § 365 ods. 1 C.s.p., ale je potrebné uviest aj konkrétne odvolacie namietky strany napifiajuce
ten, ktory odvolaci dévod. Povinnost uradného prieskumu odvolacieho sudu nad ramec dovodov
vymedzenych odvolanim je zGzena len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

12. Pokial namietky o vade konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza:

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide o také vady, ktoré mohli
mat vplyv na vyrok rozhodnutia. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud musi konstatovat, Ze Zalobca vo svojom
odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. iba deklaroval, ale Ziadnu konkrétnu vadu
neuviedol a tak nemohol byt ani predmetom prieskumu odvolacim sudom z dévodov uvedenych vyssie.

13. Pokial ide o namietku, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., aj v tejto suvislosti odvolaci sud musi
konstatovat, Ze Zalobca vo svojom odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. iba
deklaroval, ale Ziaden konkrétny dékaz, ktory by sud prvej in§tancie nevykonal neuviedol a tak nemohol
byt ani predmetom prieskumu odvolacim sidom z dévodov uvedenych vysSie.

14.1 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

14.2 Zakladnou spornou otazkou bolo, €i v ase uzatvarania spornej uverovej zmluvy zakon vyZadoval,
aby uverova zmluva obsahovala jednoznaéné vyjadrenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit
a to pod nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti takto poskytnutého Uveru v pripade absencie
takéhoto konkrétneho tdaja. Zalobca totiZ v odvolani namietal, Ze celkova Giastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit sa nachadza zmluve o Uvere priCom je v zmluve uvedena ako: "celkovu Ciastku Uveru predstavuje
sucet uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom." Podla jeho nazoru potom takéto vymedzenie
spifia predpoklady/nalezitosti poZadované zakonom G&innym v &ase uzatvorenia zmluvy, nakolko



spotrebitel na zéklade uvedeného textu v zmluve uskutoénenim banalneho matematického vypoctu a
to suctom vysky uveru a celkovych nakladov uveru dospeje k celkovej Ciastke, ktord musi zaplatit.

14.3 Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

14.4 Odvolaci sud sa stotoZriuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze v zmysle vy8Sie uvedenej zakonnej
upravy ucinnej v Case uzatvarania uverovej zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie v tomto
konani, Uverova zmluva jednozna&ne musela obsahovat’ konkrétny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit' a to vypocitany na zaklade udajov platnych v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Gvere, &o jednoznaéne vyplyva z gramatického ale aj logického vykladu § 9 ods. 2 pism. j ) ZoSU2010.
Pokial teda sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle prave citovaného § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU2010, tak na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis a tento aj spravne
interpretoval. Namietka nespravneho pravneho posudenia veci (konkrétne nespravnej interpretacie § 9
ods. 2 pism. j) ZoSU2010) sidom prvej instancie preto nemohla obstat.

15.1 Pokial ide o namietku o nespravnosti nazoru sudu o nutnosti ¢lenenia splatky odvolaci sud pre
poriadok dodava:

Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU sa musia
vnutrodtatne ustanovenia v €o najvacSej miere vykladat a uplatfiovat v sulade so smernicami.
Vnutrodtatne sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvacsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a
ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného
obdobia napr. rozsudok SD

EU z 25. aprila 2013 vo veci C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili v8etko, €o je v ich prdvomoci, beruc
do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarugit Upind G&innost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou (porov. z
posledného obdobia rozsudok SD EU z 24. januara 2012 vo veci C-282/10, Maribel Dominguez proti
Centre informatiquedu Centre Ouest Atlantique a Préfetde la région Centre, ods. 27). Z citovanych zasad
tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade § 9 ods. 2 pism. c) a k) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 15. maju 2013 v o najvacsej moznej miere vzali do uvahy znenie
a ucel tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho
poriadku zavedené, aby zarucili tejto smernici Uplnu uginnost.

15.2 Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zavedené na u€el implementacie ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES. Okrem toho
¢€l. 22 ods. 1 cit. smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od
ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica sleduje tzv. Upind harmonizaciu upravy
zmlav o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmu odchylit ani v prospech spotrebitela.
Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 15.
novembra 2016 vyslovil, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
uvere ,sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.”
Preto st sudy Slovenskej republiky povinné vykladat’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010
Z.z. tak, aby zarugili plnua u€innost citovanym ustanoveniam ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/
ES, no zaroven aby nekladli na zmluvy o spotrebitelskom Uvere prisnejSie nalezitosti nez ustanovuje
smernica. Z toho vyplyva, Ze citovanym ustanoveniam smernice by odporoval taky vyklad § 9 ods. 2
pism. k) cit. zak., podla ktorého by zmluva musela ,rozkfu€ovat® (rozvrhnat) kazdu jednotliva splatku na
istinu, uroky a poplatky. Taky vyklad by potom znamenal, Ze takymto ustanovenim Slovenska republika
poruSuje pravo Eurépskej unie, ktoré v &l. 22 ods. 1 cit. smernice zakazuje prisnejSiu Upravu. Pripustny



je teda len opacny vyklad tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., teda Ze takéto rozvrhnutie
splatok v zmluve nie je potrebné. Takyto vyklad pritom nemozno povaZovat za vyklad contralegem,
ktory by odporoval zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. V fiom zvolenu formulaciu totiz
mozno vyloZit' aj tak, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahrfiuje (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017). V zmluve tak postacuje uviest vysku a termin splatky ako
jedného balika, v ktorom je zahrnuta istina, urok a poplatky. Ani dévodova sprava a v nej obsiahnuta
tabufka zhody (Narodna rada Slovenskej republiky, IV. volebné obdobie, tla¢ 1421) nenaznaduju, Ze by
zakonodarca sledoval sprisnenie poziadavky zakotvenej v smernici 2008/48/ES (porov. aj Borkovi¢ova,
V.: Pokus o demytizaciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s., proti Klare Biréovej, Sukromné pravo, ro¢. lll, &. 2/2017, s. 70).

15.3 V prerokivanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Uverova zmluva €islo 9717955012
z0 14.11.2012 obsahuje jasné ur€enie "anuitnej splatky" vo vySke 25,62 eur. Podla odvolacieho sud
tato zmluva ako taka spifia naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. interpretovaného v
zhode s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia proti Klara Birdova. Opacny nazor sudu prvej inStancie tak nemozno povaZovat za spravny a
odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie v tejto Casti
za dévodnu. Vzhlfadom na vysSie uvedené (bod 15. tohto rozsudku). To v3ak ni¢ nemeni na spravnosti
zaveru sudu prvej indtancie, Ze poskytnuty uUver je pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j.)
ZoSU2010 bezuroény a bez poplatkov.

16. V konani bolo nespornym, Zze Uverova zmluva &islo 9717955012 zo 14.11.2012, uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou, neobsahovala &iselny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit a to vypocitany na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a takéto skutkové zistenie sudu prvej inStancie nespochybnil Zalobca ani vo svojom odvolani
(poukazujuc len na to, Ze zmluva vymedzovala spésob ako si takyto Udaj méze spotrebitel vypoditat
sam). Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru o nutnosti vyhodnotenia pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnutého Uveru Zalovanej na zaklade takejto Uverovej zmluvy ako Uveru bez uro€eného a
bez poplatkov, podla § 11 pism. a) ZoSU2010 a z toho plynticeho zaveru o neddvodnosti naroku Zalobcu
na v zalobe Specifikované uroky a poplatky (v rozsahu presahujicom istinu, Uroky a uroky z omeskania
priznané sudom prvej inStancie v odvolani napadanom rozsudku) jeho zavery povaZuje odvolaci sud
za spravne.

17. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. a lll. ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 a
2 C.s.p. rozhodol i o ndhrade trov konania.

19.1 V odvolacom konani fakticky plne Uspesnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19.2 Z obsahu spisu vyplyva, Z2e v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

19.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

19.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

20. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



