Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8To/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219010149

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8219010149.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 27.05.2020, v trestne;j
veci obzalovaného Z. S. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/72/2019 zo dfa
28.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje vnapadnutomrozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému Z. S., nar. XX. XX XXXX v G., trvale
bytom E. XXX, Q.. G.

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona vzhladom na pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. d), j), I) Tr.
zakona pri nepritomnosti pritazujicich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.
zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obzalovanému uklad a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/72/2019 zo drfia 28.10.2019 bol obZalovany Z. S., nar.
XXXXXXXX v G, trvale bytom E. XXX, Q.. G., uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, v jedno€innom
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona na
tom skutkovom zéklade, Zze

- diia 09.09.2018 v Case asi 0 07.10 hod. ako vodig, v stave vylu€ujucom spésobilost, viedol osobné
motorové vozidlo Citroen C4, ev. €. G.-XXXCC po ceste MI/3533 v smere od obce v Hrabovec na
obec Komarov, okr. Bardejov, kde pri prejazde pravoto€ivej zékruty neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom €oho s vozidlom presSiel do lavej Easti vozovky,
kde s vozidlom ziSiel mimo cestu do strmej priekopy, v ktorej strednou pravou &astou vozidla narazil



do stromu, pritom doslo k zraneniu spolujazdkyne sediacej vedla vodi¢a H. S., nar. XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom E.i., W.. S. C.. XX/XX, Q.. G., ktora utrpela zranenia, a to polytraumu, mozgovo-lebe¢né
poranenia, v dosledku, ktorych je doposial v stave bdelej komy, sériovl zlomeninu rebier 1-8 vpravo s
posunom, zlomeninu panvy, zlomeninu krizovej kosti vfavo horného a dolného ramienka lonovej kosti
vlavo, zlomenina tela lonovej kosti vpravo, zlomenina dolného ramienka lonovej kosti vpravo, uvolnenie
spony, zlomeninu prie¢neho vybezku 5.driekového stavca vlavo, zamiknuty potrat, kde doba liegenia
doposial' trva, pricom Z. S. bol na mieste dopravnej nehody dnia 09.09.2018 v €ase o 07.41 hod.
podrobeny dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholickych napojov el. meracom AlcoQuant 6020 plus,
sériové Cislo A 409017 (Cislo merania 1410), ktorym mu bola namerana koncentracia alkoholu 0,66 mg
etanolu na liter vydychovaného vzduchu, diia 09.09.2018 v €ase o0 08.24 hod. bol podrobeny opakovanej
dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholickych napojov el. meratom AlcoQuant 6020 plus, sériové
Cislo A 409659 (Cislo merania 658), ktorym mu bola namerana koncentracia alkoholu 0,61 mg etanolu
na liter vydychovaného vzduchu pri¢om podla znaleckého posudku mal v ¢ase vedenia vozidla hladinu
etylalkoholu krvi od 1,45 do 1,49 g/kg (promile), €im svojim konanim porusil povinnost’ vyplyvajlicu z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism.d), § 16 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. d), j), I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr.
z&kona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zakona trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel véetkého druhu
na dobu 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ho zaviazal nahradit poskodenej H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E., W..
S. C.. XX/XX, spdsobenu $kodu vo vyske 43.445,16 eur, poskodenej VSZP a.s. Bratislava spésobent
Skodu vo vyske 27.504,96 eur, poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Bardejov spésobenu Skodu vo
vySke 610,48 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodend H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., W.. S. C.. XX/XX a
Socialnu poistovriu, poboCka Bardejov so zvyS8kom ich naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
v zakonnej lehote pisomne odvolanie, v ktorom uviedol, Ze povaZzuje trest za neprimerany vzhladom na
jeho dizku a to, Ze vykon trestu odniatia slobody nebol podmieneéne odlozeny a aj trest zakazu &innosti je
neprimerane dlhy. Podfa jeho nazoru boli porusené zdsady ukladania trestov, lebo osoba obzalovaného,
polah&ujuce okolnosti, ich poet a povaha a absencia pritaZujucich okolnosti nemézu podla neho
odbvodriovat’ uloZenie trestu v hornej polovici trestnej sadzby, kde trestna sadzba je 1 rok az 3 roky a 8
mesiacov. Odvolatel poukazoval na to, Ze samotny prokurator v rdmci svojej zaverecnej re€i navrhoval
ulozit' trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda na 12 mesiacov. Vykon trestu
odnatia slobody nepovazoval odvolatel za nevyhnutny na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela a dodal, Ze v Case skutku bol vo veku blizkom veku mladistvych, priznal sa, ofutoval, zaviazal
sa k nahrade Skody, viedol riadny Zivot, nejedna sa o umyselny trestny Cin, odkazoval na okolnosti
¢inu a jeho nasledok a jeho vplyv na obZalovaného, pri€¢om vyrovnavanie sa s nasledkami ¢inu viedlo
obZalovaného k opakovanym hospitalizaciam na psychiatrickom oddeleni. Dalej obZalovany poukazoval
na to, Ze poSkodena je jeho dlhoro¢nou kamaratkou, navstevoval ju v zariadeni v L., jeho pritomnost
prinaSala poskodenej zlepSenie stavu, istym spdsobom ho poSkodena vnima a nastava zlepSenie jej
stavu, ale jeho pocit viny, tazké psychické stavy a odporucanie oSetrujuceho lekara ho viedli k preruSeniu
navstev, pricom k tomu by mohli vypovedat rodi€ia poSkodenej, lekar a personal. V odbévodneni svojho
odvolania navrhoval aj vysluch svojej matky, ktora bola svedkom navstev, komunikacie a Ziadosti zo
strany rodiny poSkodenej. Poukazoval na to, Ze si v zahrani¢i zabezpecil pracu, sice nema majetok a
nema z ¢oho uhradzat Skodu v peniazoch, no narok na nahradu spésobenej Skody uznal a v pripade
prace v zahrani€i dokaze splacat naroky, ktorym sa nemieni vyhybat. K tomu, Ze aj pri tazkej ujme



na zdravi pod vplyvom alkoholu, nasledku ako dbsledku bezhlavo rychlej a riskantnej jazdy v podobe
smrti osoby a tazkej ujmy na zdravi u inej osoby, Okresny sud Bardejov v inej veci rozhodol uloZzenim
podmieneéného trestu odnatia slobody, obZalovany poukazoval na rozsudok tohto okresného sudu
vyhlasenom v konani sp. zn. 1T/201/2013. Pokial ide o uloZeny trest zakazu innosti , odvolatel namietal,
Ze ulozena vymera tohto trestu méze stazit uplatnenie mladého ¢loveka v pracovnom Zivote.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali svoje odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej
povinnosti dospel k zaveru, Ze obZalovanému bol uloZzeny neprimerany trest.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Odvolaci sud len doplnil dokazovanie tykajuce sa
obZalovaného pregitanim evidenénej karty vodica a registra priestupkov a poskodenej H. S. spravami
0 jej aktualnom zdravotnom stave.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na zaujem na dosiahnuti ucelu
trestu a na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona,
pricom poukazoval na to, Ze v danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim narusil zaujem
spolo€nosti spocCivajuci v ochrane fudského zdravia tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla toto viedol
pod vplyvom alkoholu a takto svojim konanim spdsobil H. S., svojej kamaratke, tazka ujmu na zdravi s
tym, Ze menovana je momentalne v stave bdelej kdbmy, jej zdravotny stav je v podstate nemenny, niekedy
sa CiastoCne zlepSuje, inokedy zhorSuje, ale progn6za dalSieho vyvoja ochorenia je skdr nepriazniva.
Prihliadal na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d), j), I) Tr. zakona. PritaZujuce okolnosti podfa §
37 pism. m) Tr. zakona u obZalovaného nemal za preukazané. Najma vzhladom na spachanie skutku
pod vplyvom alkoholu a na to, Ze poSkodena je mlada Zena vo veku 21 rokov, je v stave bdelej komy a s
prihliadnutim na d'alSie okolnosti, ktoré ale blizSie okresny sud nepomenoval, ulozZil sud obzalovanému
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe doposial nebol vo vykone trestu pre inu trestnu €innost’ a kedZe
sa obZalovany skutku dopustil ako vodi¢ motorového vozidla, uloZil mu aj trest zédkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 4 rokov.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery najma prihliada, su podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Pokial obZalovany odkazoval na udajnd obdobnu povahu pripadu v trestnej veci Okresného sudu
Bardejov vedenej pod sp. zn. 1T/201/2013, nemozno suhlasit' s takym nazorom. Pravoplatné skoncenie
tejto trestnej veci, ktora bola danym sudom prvého stupria rozhodnuta ur€itym spdsobom, je sice
potrebné reSpektovat, no nemdze mat zavazné ucinky na iné trestné veci, pretoZze s nim zdkon nespaja
také ucinky. To plati aj v prejedndvanom pripade pre rozhodovanie odvolacieho sudu.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o
tom, Ze je vinny. K uplatnenym narokom na nahradu 8kody obzalovany uviedol, Ze tieto naroky uznava
a je ochotny spbésobenu Skodu nahradit a dodal, Ze svojho konania futuje, myslel si, ako uviedol, Ze
nakolko auto vedie v rannych hodinach, tak Ze uz nenafuka. ObZalovany v €ase skutku nedosiahol



vek 21 rokov. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze do rozporu so zdujmami chrdnenymi
Trestnym zadkonom sa okrem predmetnych dvoch nedbanlivostnych precinov eSte nedostal. Z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny ako ob&an, ktory je slobodny, byva s rodi€mi, jeho spravanie je v sulade so
spolo&enskymi normami, pri€¢om doposial nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného poriadku.
Vypis z jeho evidencnej karty vodi¢a potvrdzuje, Ze len v roku bol postihnuty za dva dopravné priestupky,
atodna 25.08.2016 za poruSenie pravidiel osvetlenia vozidiel pokutou 10,- eur a diia 02.04.2016 pokutou
20,- eur za poruSenie predpisov tykajucich sa pravidiel rychlost jazdy, ktory priestupok je evidovany aj
v registri priestupkov obZalovaného.

Popri tychto skuto€nostiach, ktoré boli sidom prvého stupria zohfadnené v ramci vysSie uvedenych
polah&ujucich okolnosti, za stavu absencie pritaZujacich okolnosti nemozno v8ak v neprospech
obZalovaného nezohfadnit vyraznu zavaznost jeho trestnej Cinnosti, ktora sa prejavila najma na ucinku
v podobe zdravotného poskodenia H. S.. Podla spravy o stave pacientky poskodenej H. S. z FNsP
J.A.Reimana zo dna 11.02.2020, bola hospitalizovana najprv od 09.09.2019 do 27.09.2018 s tym, Ze
nasledne bola preloZzena do Nemocnice sv. Jakuba v Bardejove a podla spravy o stave tejto pacientky
z Nemocnice sv. Jakuba v Bardejove, kde bola opakovane hospitalizovana az do 23.12.2019, kedy bola
prepustena do domaceho lie€enia, bola takto lie€ena pre bezvedomie s naslednou bdelou kémou, sepsu,
zlyhanie dychania a dekubity s naslednym operacnym rieSenim s tym, Ze v su€asnosti sa nachadza v
bdelej kbme, pri ktorej nepozna osoby, nie je schopna sama sa pohybovat, prijimat’ potravu, vyzaduje
24 hodinovu opateru druhej osoby, stav je trvaly a nemenny, nie je schopna pravnych ukonov. V spojeni
so zavaznostou obZalovanym poruSenych povinnosti vodi€a, ktoré boli vylu€nou pri€inou predmetnej
dopravnej nehody, je plne v sulade so zdujmom spolo€nosti nielen na individualnej, ale aj generalnej
prevencii postihnat pachatela priamym vykonom uloZeného trestu odnatia slobody. Obzalovany totiz
napriek pozivaniu alkoholu so samotnou poskodenou sa nezdrzal Soférovania, preventivne nechranil
nielen seba, ale ani svoju kamaratku, poSkodenu a namiesto toho, aby si preveril, &i v &ase predmetne;j
jazdy autom naozaj po predchadzajucom pozivani alkoholu nebude pod vplyvom alkoholu, rozhodol
sa, ze odvezie poskodenu a ked uz teda tak urobil, ani vtedy nejazdil maximalne opatrne, ale svojou
rychlostou a spésobom jazdy spdsobil koliziu svojho auta so stromom, pri ktorej poskodena H. S.C.
utrpela poranenia, ktoré ju zasadnym spdsobom obmedzuju na dovtedajSsom spdsobe jej Zivota.

Pokial ide o vymeru tohto trestu, primeranym je, podla nazoru odvolacieho sudu, uhrnny trest odnatia
slobody na 1 rok. Ako bolo uzZ spomenuté, je potrebné sledovat aj zaujem na individualnej prevencii, a s
fiou by nebolo v sulade, ak by sud nezohladnil skutonosti uvadzané obzalovanym v podanom odvolani,
ked popisoval svoj vztah k poSkodenej a vztah k nahrade $kody.

Podla zisteni odvolacieho sudu vychadzajucich z rovnakych dékazov, ako sud prvého stupria, ide u
obZalovaného o prvé poruSenie zdujmov chranenych Trestnym zdkonom, a to nedbanlivostnym, nie
umyselnym zavinenim. Absentuje motiv trestnej €innosti. Pritom obZalovany sa vo vztahu k svojej
trestnej Cinnosti vyjadruje kriticky, uznal narok poskodenej na nahradu Skody. MoZnosti napravy tohto
pachatela sa tak javia ako vyrazne priaznivé uz pri uloZeni trestu odiatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejSie trestného, teda precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. O spOsobe vykonu trestu odhatia slobody odvolaci sud rozhodol
na podklade rovnakych dévodov ako sud prvého stupria.

Aj pri ukladani trestu zakazu €innosti vo vymere 4 rokov nemal odvolaci sud dévod postupovat odliSne.
Tento trest zodpoveda zdkonnym poziadavkam, je odévodneny a zodpoveda zavaznosti poruSenych
vodi¢skych povinnosti a nasledkom, ku ktorym viedli. V tomto smere obZalovany musi zniest désledky
svojej trestnej Cinnosti, pretoZe fou preukazal nedostatoénu déveryhodnost’ vykonavat €innost vodic¢a,
teda &innost’ na ktorej vykon potrebuje suhlas Statu. Vykon funkcie vodi¢a ani z hfadiska pripravy ani
z hladiska uplatnenia &loveka v Zivote neznamena zdsadné obmedzenie. Predstavuje len rozSirenie
moznosti, no len v pripade, ak ¢lovek preukaze splnenie podmienok na ziskanie vodi¢ského opravnenia
a tie obZalovany porudenim svojich vodi¢skych povinnosti nepreukazal.

Takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §
34 ods. 1 aZz 4 Tr. zakona, zavaznosti spachanej trestnej €innosti vyplyvajucej zo spésobeného nasledku,
zo spbsobu spachania ¢inu, zodpoveda pomeru polah&ujucich okolnosti oproti absencii pritazujucich
okolnosti, nedbanlivostnej povahe predmetnych precinov, ako aj usporiadanym pomerom obZalovaného



a priaznivym moznostiam jeho napravy. Zodpoveda aj zaujmu na individualnej a generalnej prevencii a
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia trestnych €inov obZalovaného spolo¢nostou.

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol o treste tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



