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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: MUDr. S. U., nar. XX. M.
XXXX, trvale pobytom O. ulica XX, Y. - S., zastupeny splnomocnencom: SOPKO LEGAL, s.r.0., so
sidlom Paulinska 24, Trnava, ICO: 47 631 741, proti zalovanej: S. U., nar. X. M. XXXX, zastGpena
splnomocnenkyriou: JUDr. Michaela Kajabova, advokatka so sidlom Budovatelska 2, Bratislava, trvale
pobytom O. W. XX, Y. - S., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 30. januara 2020 ¢.k. 39C/62/2019-25, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Odvolaci sid opravuje odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 39C/62/2019-25
z 30. januara 2020 v bode 10. tak, ze tam uvedeny udaj ,39P/40/2017-143" sa nahradza spravnym
oznacenim ,38P/40/2017-143".

1. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie: |. navrh Zalobcu, ktorym sa doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanej podielat sa v 1/2-ici na nakladoch spojenych s vlastnictvom, prevadzkou a udrzbou
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, v kat. uzemi Y. - S. (rodinny dom sup. €. XXXX, garaz bez
sup. €., zastavené plochy a nadvoria, v3etko presne Specifikované v navrhu ako i v LV €. XXXX, pozri
¢.l. 16 spisu), ktoré su toho &asu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej v texte len ako
.BSM") a tieZ uloZenia povinnosti Zalovanej podieflat’ sa 1/2-icou na splacani Uveru z uverovej zmluvy &.
001/029031/10-003/000, a to celkom sumou 306,05 eur poukazujuc tuto sumu kazdomesacne Zalobcovi,
zamietol a Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
odbdvodnil pravne ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods. 1 a ods.
2,8§ 329 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP")
a tiez poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018
vo vztahu k odévodneniu nahrady trov konania.

2. Vecne dbvodil, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh mal za dokazané,
Ze manzelstvo stran bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 38P/40/2017-143 z 12. decembra
2018, a to vyrokom |. rozvedené, s pravoplatnostou diia 1.marca.2019. Manzelia ako spoludlZnici po€as
trvania manzelstva uzatvorili so I. B. G., a.s., ako veritelom Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg. €.
001/029031/10-003/000. Po rozvode manzelstva uhradza splatky uveru Zalobca. Sud prvej indtancie
po preskumani osvedcenosti potreby poskytnut predbeznu ochranu pravnym vztahom medzi stranami
sporu tohto konania a naliehavosti vydania neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze vdanom pripade
nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tu nebola dana potreba



neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Sud konstatoval, Ze takyto stav, ked Zalobca uhradzal
splatky uveru existoval aj po€as trvania manzelstva, a pretrvava dodnes. Vzhladom na osvedceny
prijem Zalobcu vo vySke 3.565 eur, zohladfujuc vyZivovacie povinnosti Zalobcu voéi svojim detom
nie je osvedCena neodkladna potreba Upravy pomerov medzi stranami. Zarover Zalobca neosvedcil
skuto€nost, &i znasa tieto naklady zo spolonych prostriedkov, alebo z vyluénych prostriedkov Zzalobcu,
pricom skumanie charakteru prostriedkov presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Konanie o vyporiadanie BSM je vedené na Okresnom sudu Trnava pod sp. zn. 20C/49/2019,
v ktorom bude po vykonani riadneho dokazovania ustalené, v akom rozsahu sa ma Zalovana podiefat na
uhrade nakladov k veci, ktora je predmetom BSM. Vzhfadom na absenciu skutoénosti odévodriujucich
zaver o nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu potom sud prvej indtancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v
zmysle § 256 ods. CSP v spojeni s €l. 17 zakladnych principov CSP tak, Ze Zalovanej narok na ndhradu
trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca, s navrhom na zmenu napadnutého
uznesenia vo vztahu k obidvom vyrokom uznesenia tak, Ze odvolaci sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a Zalovanej ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1
pism. h) a f) CSP. Namieta zavery sudu o tom, Ze Zalobca na jednej strane neosvedcil €i predmetné
naklady uhradza zo spolo€nych prostriedkov, alebo z jeho vyluénych prostriedkov, na druhej strane sud
konstatoval, Ze dokazovanie vo vztahu k pdvodu finanénych prostriedkov presahuje ramec konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Ak by z&konodarca urCity okruh pravnych vztahov vylugil z
rozhodovania o neodkladnom opatreni, takuto vyluku by v ustanoveniach CSP zakotvil. Ak takato vyluka
ustanovena nie je, nemozno potom tvrdit, Ze osved&enie vlastnictva pouzitych prostriedkov presahuje
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Pre Uc¢ely tohto konania je bez pravneho vyznamu,
z koho prostriedkov boli naklady doposial uhradzané, priCom bez pravneho vyznamu je tiez to, Ze ide
o naklady vynakladané na majetok v BSM. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nemaju
upravit vztahy minulé, ale vztahy do budicna. Zalobca namieta aj sidom osved&eny prijem vo vyske
3.565 eur, z ktorého vychadzal sud pri rozhodnuti poukazujuc na rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 38P/40/2017-143 z 12. decembra 2018, ktory bol odvolacim sudom zruSeny. Vy€islenie takejto
vy$ky prijmu vychadza z obdobia do 4/2017. Cisty prijem Zalobcu podTa lustracie v Socialnej poistovni
je v sume 2.500 eur, pricom Zalobca ma aktualne vyZzivovaciu povinnost k trom detom, a to na mal. V.
600 eur - 900 eur, plnoletd N. 600 eur a mal. S. 600 eur. Naklady Zalobcu na jeho tri deti predstavuju
mesacne sumu 1.800 eur - 2.100 eur, ked sa k tomu pricitaju ndklady spojené s nehnutelnostami v
BSM ako aj spolo€ny uver so zalovanou, Zalobcovi neostavaju Ziadne prostriedky na Zivot a vedenie
novej domacnosti. Za nespravne povazuje aj tvrdenie sidu o tom, Ze sporné naklady Zalobca uhradzal aj
pred rozvodom. Zalobca takmer do konca trvania manzelstva Zil v spolo&nej doméacnosti so Zalobkyfiou,
ked po vzniku manzelskej krizy bol ndteny odstahovat sa zo spolo¢nej doméacnosti k novej partnerke.
Medzi¢asom Zalobcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. S.. Zmena pomerov na strane
Zalobcu je zjavna, preto je dévodné, aby sud ulozil Zalovanej povinnost podielat’ sa na Uhrade nakladov
v zmysle navrhu.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana navrhujuc napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdit, ked Zalovana sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie o neexistencii
splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1
CSP. Zalovana poukazuje na konanie o vyporiadanie BSM vedené na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 20C/49/2019, predmetom ktorého su aj uspory, ktoré spolu so Zalobcom nadobudli po¢as
trvania manzelstva, a s ktorymi Zalovana nema opravnenie disponovat, nakofko su na uéte Zalobcu.
Zalovana je presved&end, Ze Zalobca véetky Ghrady, ktoré od Zalovanej poZzaduje uhradza zo spoloénych
prostriedkov, t.j. Uspor. Popiera tvrdenie Zalobcu o spoluziti v jednej domacnosti takmer do konca
trvania manzelstva, pretoZe Zalobca sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval uz v novembri 2016, pri¢om
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 38P/40/2017-43 v &asti vyroku ., ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené nadobudol pravoplatnost az dia 1.marca 2019. Za zmenu pomerov nemozno
povazovat ani narodenie mal. S., pretoZe tento sa narodil uz v januari 2017, pri€om Zalobca podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia az dita 30.decembra 2019. Zalovana rozporuje aj prijem Zalobcu
deklarovany vo vySke 2.500 eur, ktorého spornost konstatoval aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn.
1CoP/28/2019 zo diia 24.septembra 2019 (zrejme majuc na mysli uznesenie ¢.k. 11CoP/28/2019-367
zo diia 24.septembra 2019, ktory si odvolaci sud nechal pripojit pozn. odvolacieho sudu). Tento prijem



je prijmom zo zavislej Cinnosti, ked Zalobca pracuje ako primar W. oddelenia vo P.. Popri tom je
Zalobca jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti W. U., s.r.o., konatefom spolo¢nosti X., s.r.o.,
konzultantom v spolo¢nosti D., s.r.o., priom v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 33P/43/2017 bolo preukazané, Ze Zalobca ma prijem aj z farmaceutickych spolo&nosti. Zalovana
dovodila, Ze v rodinnom dome nebyva, tato nehnutelnost sa aktualne predava, pricom jednotlivé splatky
uveru pripadne inych nakladov na nehnutelnost je potrebné riesit v ramci konania o vyporiadanie BSM.
Zalovana si v aktualnej situacii neméze dovolit prispievat na Ghrady spojené s nehnutelnostou ako aj
splatkami Uveru, spolu s mal. dcérou V. byva v K., v prenajatom 2-izbovom byte, za ktory mesacne
uhradza spolu sumu 569,47 eur, pracuje vo P. J. v S., K. X, s mesa&nym prijmom vo vySke 890 eur, pricom
suc€asne plati vyzivné na t.€. plnoletu dcéru N. vo vySke 150 eur uloZzenu jej rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 5.februara 2020, sp. zn. 17Pc/15/2019.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a §
357 d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne,
v dosledku €oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 39C/62/2019 je navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost' podielat sa v 1/2-ici na
Uhrade nakladov spojenych s vlastnictvom, prevadzkou a udrzbou nehnutefnosti patriacich do BSM
vedenych na LV & XXXX nachadzajuce sa v kat. uzemi S., obec Y., okres Trnava, zapisané na LV
€. XXXX ako rodinny dom so supisnym &islom XXXX postaveny na parc. reg. C €. 797/2, garaz bez
supisného Cisla postavena na parc. reg. C €. 798, parcela reg. C &. 797/1 o vymere 194 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcela reg. C ¢. 797/2 o vymere 91 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela
reg. C €. 798 o vymere 23 m2, zastavana plocha a nadvorie, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/1 nehnutelnosti a tiez podiefat sa na uhrade mesaénych splatok Uveru zo Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky reg.€. 001/029031/10-003/000 uzatvorenej stranami sporu dia 10.maja 2010.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty zalobcu predostretymi v odvolani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky
a Ci dané skutkové okolnosti odévodriuju nariadit vo veci neodkladné opatrenie voc€i Zalovanej. Odvolaci
sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sid zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze ingerencia sudu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia nebola dévodna.

8. Zo skutkového stavu osvedCeného pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze manzelstvo stran
bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 38P/40/2017-143 z 12. decembra 2018 rozvedené, s
pravoplatnostou dfia 1.marca 2019. Zanikom manZzelstva potom doslo ex lege k zaniku BSM manzelov
(§ 148 ods. 1 O.z.), av8ak nie k jeho vyporiadaniu. Z lustracie v prislusnom registri odvolaci sud zistil, Ze
t. €. prebieha na Okresnom sude Trnava konanie o vyporiadanie BSM manzelov (Zalobcu a Zalovanej)
vedené pod sp. zn. 20C/49/2019, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.

9. Pokial namietky odvolatefla, Zalobcu smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:
Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze v zmysle vysSie uvedeného sud méze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo, ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspof jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedcit,
¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a
nasledujucich C.s.p.. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preukazatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchddzat o koneénu
sudnu ochranu a podobne. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skiumat aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie odkladného opatrenia a otazku ich
osvedC€enia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je dévodna najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo k
uplnému zmareniu buducej exekucie. Postacuje aj dbvodna obava, respektive readlna hrozba takychto
ukonov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze spocivat’ nielen v hrozbe alebo realizacii
ukonov z kvantitativnym dopadom na exekvovatefny majetok diznika (zmenSenie majetku), ale podla
okolnosti pripadu aj kvalitativnymi dopadom na takyto majetok (jeho zmena majuca za nasledok vyrazné
zniZenie jeho spefazitelnosti ). Sud preto vzdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie
odkladného opatrenia a vyhodnotit splnenie vSetkych zakonnych predpokladoyv, s prihliadnutim na reélne
okolnosti pravneho vztahu a u€inky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vietkych dotknutych
subjektov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia na navrh Zalobcu je nespochybnitelné, Ze tento osvedcil existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami (Zalobca a Zalovana su byvali manzelia, ktori si pred sudom
vysporiadavaju spolo&ny majetok patriaci do ich zaniknutého BSM) a navrhol Upravu pomerov ( nielen
do skonenia konania o vysporiadanie BSM), av8ak neosvedcil skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov (naliehavost a nevyhnutnost - skuto€nosti, Ze navrhovatelovi hrozi vznik
alebo rozsirovanie Skody ¢&i inej ujmy, Zze dochadza k porudovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu a podobne). Namietka nespravneho pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie potom nebola dévodna.

13. Odvolaci sud na doplnenie dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia sudom
prvej instancie dodava, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCit, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Osved&ovanie
opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskutocriuje formou predloZenia
dbkazov pri podavani navrhu.



14. Pri posudzovani dévodnosti, resp. nedévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je dokazovanie
nahradené tzv. osvedCovanim, ktorym sa rozumie taky postup sudu, ktorym suad prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn.
2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

15. Vy3Sie uvedené uzko suvisi s prvou odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou poukazal na akusi vyluku
skimania pdvodu finanénych prostriedkov, z ktorych uhradza naklady spojené jednak so spolo¢nou
nehnutelnostou a jednak so splacanim uveru. Zalobca si Gvahu stdu nespravne vylozZil, pretoze sud
prvej inStancie nehovoril o vyluke (alebo o domnelej nemoznosti preskimania pdvodu finanénych
prostriedkov zalobcu), hovoril len o rozsahu dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia v zasade nedochadza k dokazovaniu, uz vébec nie v
takom rozsahu, v akom by k nemu doslo tak, ako v konani vo veci samej, ¢o vyplyva uz zo samotného
pojmového znaku neodkladnosti, t.j. naliehavosti a tiez skutoCnosti, ked' prave kvéli takejto naliehavosti
je rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢asovo ohrani¢ené lehotou 30 dni
(§ 328 ods. 2 CSP).

16. Sud prvej inStancie vychadzajuc z navrhu ako aj priloZenych listin spravne skonstatoval, Zenie
je zrejmé, Ci zalobca sporné naklady uhradza zo spoloénych prostriedkov alebo z prostriedkov vo
vyluénom vlastnictve. Zalobca dokonca ani netvrdil, Ze finanéné prostriedky patria do jeho vyluéného
vlastnictva. Naproti tomu Zalovana sa domnieva, Ze finanéné prostriedky pochadzaju zo spolo€nych
uspor vytvorenych po€as manzelstva, pretoze tieto su vo vylu€nej dispozicii Zalobcu, priom Zalovana k
usporam nema pristup. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu o irelevancii pdvodu tychto prostriedkov.
Tato spornost je pravne vyznamna prave z toho dbvodu, Ze pokial by iSlo o vyluéné prostriedky
Zalobcu, ktoré vynakladal na hospodarenie so spoloénym majetkom, len v tomto pripade by bol
opravneny domahat sa, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZenych prostriedkov spat do jeho
vyluéného vlastnictva. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 495/2015 z 29. marca
2017). Preukazovanie charakteru a pévodu finanénych prostriedkov, z ktorych Zalobca hradi vSetky
uvedené vydavky presahuje ramec dokazovania v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢o
v8ak neznamena, Ze dokazovanie v tomto rozsahu podlieha akejsi vyluke. Zalobca bude mat moznost
sudu relevantne preukazat pdvod tychto prostriedkov, avSak az v konani vo veci samej, v ktorej bude
vykonané nélezité dokazovanie.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010).

18. Zalobca navrh odévodrioval tym, Ze pokial on sam znasa vSetky v navrhu Specifikované vydavky,
za sucasného plnenia si vyzivovacej povinnosti k trom detom (mal. V., plnoleta N. a mal. S.), neostanu
mu Ziadne prostriedky na vedenie novej domacnosti. S tym suvisi aj dalSia odvolacia namietka, ktorou
Zalobca sporoval sudom ustaleny prijem vo vySke 3.565 eur.

19. Aj v tomto smere odvolaci sud suhlasi s zaverom stdu prvej instancie. Uhradu nakladov spojenych so
spolo&nou nehnutelnostou totiz znasal zalobca aj pred rozvodom manzelstva, nasledne po rozvode az
doposial. Z uradnej €innosti sudu, je zrejmé, Ze nielen v konani vedenom pod sp. zn. 38P/40/2017-143
(konanie o upravu prav a povinnosti k mal. V.), ale tieZ v konaniach vedenych pod sp. zn. 33P//43/2017
(konanie o vyzivhom pre plnoleté dieta - N., spolo&nu dcéru ucastnikov) a sp. zn. 27Pc/12/2019 (o
navrhu plnoletej dcéry N. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze matku prispievat
na jej vyZivu) u€astnici tuto skuto€nost' v podstate zhodne potvrdili, ked uviedli, Ze primarnym zdrojom
financovania domacnosti a potrieb rodiny po€as trvania manzelstva boli prave prijmy manzela, t..
Zalobcu v tomto konani. Tu je potrebné poukazat’ na to, Ze Zzalobca uhradzal vy$Sie uvedené vydavky
tieZz po odchode zo spoloénej domacnosti, ked sa sam zaviazal, Ze po odchode zo spolo&nej domacnosti



zabezpedi Zivotny Standard Zalovanej a oboch spolo&nych dcér na rovnakej urovni, ako tomu bolo
pocas trvania manzelstva. Toto hmotné zabezpecenie sa vztahovalo nielen na thradu chodu domacnosti
Zalovanej v spolo¢nej nehnutelnosti, vSetky uhrady spojené s nehnutelnostou, ale aj dar&eky, dovolenky,
o$atenie, vydavky na volno&asové aktivity deti a dalSie. Zalobca spolo&ni domacnost opustil uz v
mesiaci oktéber/november 2016, v mesiaci januar 2017 sa novej partnerke Zalobcu narodilo spolo¢né
dieta, mal. S.. Z toho vyplyva, Ze aj po tom, ako mu pribudla dalia, t.j. tretia vyzivovacia povinnost bolo
az doposial (teda 3 roky) v jeho moznostiach hradit’ uvedené vydavky, bez toho, aby Ziadal Zalovanu
o spolupodielani sa na ich financovani. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim zalobcu o tom, ze
zalozenim novej domacnosti doslo k zmene pomerov, ked musi zaroven financovat dve domacnosti
sucasne. Takato situacia pretrvava ako je uvedené vyssie uz 3 roky, z ¢oho mozno usudit, Ze pokial
Zalobca financoval po takuto dobu svoju novi domacnost a uUhrady spojené s nehnutefnostou v
BSM vgitane splatok Uveru, nie je dana aktualna naliehavost Upravy pomerov medzi stranami, a tym
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. K tvrdeniu otca odvolaci sud poznamenava aj to, ze v
Case opustenia spolo¢nej domacnosti bol tento zamestnany len na 1/8 avazok vo P., aktualne uz ako
primar W. oddelenia, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze uiho muselo déjst i k zmene pomerov pokial
ide o prijem. Navyse, pri zohladneni nakladov na spolo€nu domacnost je potrebné prihliadnut’ aj na to,
Ze Zalobca Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou, preto aj tato sa spolupodiela na vedeni
domacnosti (preto naklady neznasa vyluéne zalobca), ked navyse mal. S. dovfSil 3 roky, a teda partnerka
Zalobcu uz nie je na rodi€ovskej dovolenke.

20. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobca popiera sudom prvej inStancie zisteny prijem vo
vyske 3.565 eur vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/40/2017-143 jednoduchou
Uvahou o tom, Ze tento rozsudok bol zruSeny, odvolaci sud si nechal pripojit toto rozhodnutie, priCom
zistil, Ze jednym z hlavnych dévodov zruSenia bola t4 skutocnost, Ze v konani vyvstala pochybnost’ o
prijmoch Zalobcu, ked Zalobca deklaroval svoj prijem v niz8ej vySke ako v skuto&nosti dosahoval.

21. Napokon, k odvolacej namietke, ktorou sa Zzalobca domahal zmeny uznesenia pokial ide o vyrok o
nahrade trov konania, v tomto smere odvolaci sud len struéne poukazuje na neuspech Zalobcu, ked
jeho navrh bol pre neosvedCenie naliechavosti potreby Upravy pomerov medzi stranami zamietnuty, v
désledku €oho mu narok na nahradu trov konania nepatri.

22. Podla § 224 veta prva CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti.

23. Nakolko v odévodneni napadnutého uznesenia v bode 10. doslo k chybe v pisani, resp. inej zrejmej
nespravnosti, v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 224 veta prva CSP, odvolaci sud aj bez navrhu
vykonal opravu v zneni vyroku Il. tohto uznesenia.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory navrh zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a preto jeho rozhodnutie podla § 387 ods. 1 a2 C. s.
p. potvrdil.

25. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

26. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

27. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



