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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
Cleniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
adresa na dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanej: A. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z. XX, XXX XX Z., §tatna obcCianka SR, zastupena Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom,
so sidlom Jokaiho 1, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 2 545,80 € s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/17/2016-164 zo drna 27. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/17/2016-164 zo dna 27. 06. 2019 v napadnutej Casti
potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak Ze Zalovanej uloZil povinnost’  zaplatit Zalobcovi sumu 1 498,90
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke

- 5 % ro¢ne zo sumy 44,50 € od 09.03.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 21.03.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.04.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.05.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.06.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.07.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 22.08.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.09.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.10.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 21.11.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.12.2016 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.01.2017 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.02.2017 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.03.2017 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.04.2017 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 22.05.2017 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.06.2017 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.07.2017 do zaplatenia,
- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 21.08.2017 do zaplatenia,



- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.09.2017 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.10.2017 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.11.2017 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.12.2017 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 22.01.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.02.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.03.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.04.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 21.05.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.06.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.07.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.08.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.09.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 22.10.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.11.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.12.2018 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 21.01.2019 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.02.2019 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.03.2019 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 23.04.2019 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.05.2019 do zaplatenia,

- 5 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 20.06.2019 do zaplatenia,

vietko v 30,- € mesacnych splatkach splatnych vzdy k 30. diiu toho-ktorého mesiaca, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia vratane trov konania s tym, Ze
nezaplatenim niektorej zo splatok riadne a v€as sa stava cely dih splatnym.

Il. vZanbu zalobcu o zaplatenie sumu 618,36 € s prisluSenstvom zamietol.
lll. Zalovanej ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 17,8 %, vo vysSke ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vy3§im sudnym dradnikom.

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Z2e Zalobca sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2 545,80 € spolu s prislusenstvom, priCom uviedol, Ze so Zzalovanym, ako
diZnikom - spotrebitelom, uzatvoril diia 21. 05. 2015 Uverovi zmluvu &. 4505071734 (dalej len ,UZ"),
ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky. Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitel'ského Gveru vo vyske 2 400 € zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vrétit v 66 pravidelnych mesaénych splatkach po 63,87 €. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Na zaklade tejto skutonosti Zalobca pristupil
k zosplatneniu Uveru ku driu 18. 02. 2016, listom zo dfia 18. 02. 2016 vyzval zalovaného k splateniu
celého zostatku uUveru. List bol Zalovanému odoslany dria 22. 02. 2016. Lehota na plnenie uplynula
Zalovanému dnia 08. 03. 2016. Zalovany v lehote na plnenie diZni sumu neuhradil, a preto si Zalobca
okrem diZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné Groky z omeskania. Zalovany ku diiu podania celkovo
uhradil sumu 282,74 €. Ako vyplyva zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje vo¢i Zalovanému dlh vo
vySke 2 545,80 €, ktory pozostava z nasledovnych poloziek:

- Istina vo vyske 102,87 €, tato suma predstavuje istinu 5.-9. splatky.

- Urok vo vyske 220,84 €, tato suma predstavuje urok 5.-9. splatky.

- Zosplatnena istina vo vySke 2 208,35 €, tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za
10-66. splatky.

- Upomienka Il. vo vySke 12 €, tato suma predstavuje poplatok za upomienku v sulade s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami Hlava 18. Sankcie uctované v dosledku omeskania klienta § 1.

- Zmluvna pokuta vo vyske 1,74 €.

3. Zalovana uviedla, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, je preto
z poskytnutého Gveru povinna uhradit’ len sumu 2 400 €, t. j. vySku poskytnutého Gveru, ktora je v
suc€asnosti zniZzena o sumu, ktord uhradila Zalobcovi 282,74 €, tzn. ku dfiu podania Zaloby je zavazok
Zalovanej z Uverovej zmluvy 2 117,26 €. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze z dévodu
omeskania s Uhradou svojich zavazkov, Zalobcovi vniklo pravo k zosplatneniu celého zostatku Uveru,
taktiez namieta, Ze sankcie, ktoré si Zalobca uplatiiuje v konani su neprijatefné zmluvné podmienky.



Vzhladom na to, Ze sa nachadza v stave materialnej nidze Ziadala o moznost splacat dlh v mesaénych
splatkach vo vyske 30 €, splatnych vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 21. 05. 2015
Zmluvu o spotrebitefskom uvere a revolvingovom uvere €. 4505071734 (E.1. 17), v zmysle ktorej poskytol
Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 2 400 €. V zmluve bola dojednana mesaéna splatka vo vyske
63,87 €, roCna urokova sadzba 22,62 %, RPMN 25,4 %, odplata 22,62 %, priemerna hodnota RPMN
16,33 %, pocet splatok 66, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 4 215,42 €, termin konecnej splatnosti
66 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. V zmluve bol zaroveri dohodnuty
bezugelovy revolvingovy uver (Zmluva o uvere z karty) s vySkou uverového ramca (kreditného limitu)
500 €, rona urokova sadzba 26,28 % / 11,88 % (vyCerpana Ciastka nizSia ako 1 000 € sa uroci sadzbou
26,28 %, vy€erpana Ciastka vySSia ako 1 000 € sa uro¢i sadzbou 11,88 %), mesacna urokova sadzba
2,19 % / 0,99 %, vySka mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky (min. 12 €), RPMN 38,81 %, odplata
30,19 %, priemerna hodnota RPMN 25,67 %, celkovéa Ciastka splatna spotrebitefom 590,73 €, termin
splatnosti splatok 20. defi v mesiaci. Sugastou zmlav boli Uverové podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s.. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (€. I. 2) vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 2 400 €, pricom uhradila celkom 282,74 €.

5. Okresny sud posudzoval zisteny skutkovy stav podfa § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu 21. 05. 2015, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3, 9, § 565,
§ 3, 8§ 517 ods. 1, 2 OZ v zneni ku diu 21. 05. 2015, podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v
zneni ku diu 21. 05. 2015. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou,
ako dIznikom, Gverova zmluvu, v zmysle ktorej bol poskytnuty Zalovanej bezucelovy uUver vo vyske 2
400 €. Z prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovany uhradil 282,74 €. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
sud povazoval v zmysle § 11 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. za
zmluvu bezuroénu a bezpoplatkovu. V zmluve absentuje zrozumitefnym a jasnym spdsobom uvedena
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti uveru. KedZe poskytnuty
uver 2 400 € Zalovanej je bez poplatkov a bezuroény a Zalovana po dobu trvania Uverového
vztahu uhradila sumu 282,74 €, neuhradeny rozdiel predstavuje 2 117,26 €. Okresny sud uzavrel, Ze
nedoslo k platnému zosplatneniu. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, Ze kedZe spotrebitefska zmluva je
bezuroéna a bezpoplatkova a k zosplatneniu Uveru nedoslo, je povinnostou Zalovanej vréatit' len splatky,
ktoré su zro€né v pévodne dojednanych terminoch splatnosti ku diiu rozhodovania sudu. Takto zroénymi
su preto splatky po&nuc mesiacom marec 2016 az do 20. 06. 2019 kazdomesacne v pévodne dojednanej
istine 36,36 € mesacnej splatky. Za mesiac marec 2016 ku diu 09. 03. 2016 tak, ako to Zalobca Ziadal,
s poukazom na ur¢enie zaciatku plynutia Uroku z omeskania Zalovana dlzila sumu 44,50 € a nasledne
po&nuc splatnostou splatky v marci 2016 (21. 03. 2016) 40 splatok po 36,36 € (ku driu 20. 06.2 019),
kedZe sud rozhodoval 27. 06. 2019. Zalovana teda dIZi na splatkach sumu 1 498,90 € (44,50 € + 40x
36,36 €) ku dfiu rozhodovania sudu. Splatky pocnuc julom 2019 nie su zatial splatné, preto je Zaloba
podana predCasne a v Casti o zaplatenie nesplatnych splatok a prisluSenstva vo vyske 618,36 € sud
preto Zalobu zamietol. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana je v omeskani so zaplatenim jednotlivych
splatok, okresny sud priznal Zalobcovi zdkonny 5 % urok z omeSkania z kaZzdej nezaplatenej splatky,
pocnuc ich splatnostou.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP, Zalobca aj Zalovany boli v konani
Ciasto€ne uspesni, miera uspechu zalobcu 58,9 % je vySSia oproti miere Uspechu Zalovaného 41,1 %,
Cisty Uspech zalobcu predstavuje 17,8 %, z uvedenych dévodov okresny sud priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 17,8 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
VO veci samej samostatnym uznesenim.

7. Zalovana poukéazala na svoju finanénu situaciu a Ziadala o moznost dih splatit v splatkach po 30 €
mesacne (€. |. 63) s ¢im zalobca suhlasil (€. I. 70), okresny sud preto Zalovanej povolil splacat’ dih v
splatkach vo vyske po 30,- € az do uplného zaplatenia vratane trov konania pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade ich nedodrzania.

8. Proti rozsudku v Casti vyroku I., ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1
498,90 € s prisl. a lll. vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana v sulade s § 355
CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP, navrhla rozsudok okresného sudu zmenit tak, Zze sud
Zalobu zamietne. Zalovana podala odvolanie z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovana uviedla, Ze suhlasi so zaverom stdu, Ze spotrebitel'sky Gver je bezdroény
a bez poplatkov, tiez je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru
podla § 53 ods. 9 OZ. Nespravny je vSak pravny zaver, Ze narok Zalobcu je dévodny v €asti o
zaplatenie sumy 1 498,90 € a to s poukazom na zro¢nost neuhradenych splatok po¢nic mesiacom
marec 2016 az 20. 06. 2019. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 2 545,80 € s prisl. na
zaklade pravneho titulu pred€asného zosplatnenia Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ, €o vyplyva z tvrdeni a
dobkazov predkladanych po&as konania. Sud mal v konani rozhodovat, ¢i ma Zalobca narok na Zalovanu
sumu a to vylu€ne na zaklade skutkového vymedzenia Zalobcom uplatneného naroku, t. j. naroku na
Zalovanu sumu na zaklade zosplatnenia Uveru zo dia 18. 02. 2016, nakolko sud je viazany skutkovym
vymedzenim uvedenym v Zalobe, t. j. Coho sa Zalobca domaha. V sulade s § 216 ods. 1 CSP sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud moze prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa
strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. Nakolko sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 498,90 €, a to s poukazom
na zro¢nost neuhradenych splatok, poénic mesiacom marec 2016 az do 20. 06. 2019 vo vySke po 36,36
€, postupoval v rozpore s CSP, ked zalobcovi priznal plnenie na zaklade iného naroku, v rozpore so
skutkovym vymedzenim v Zalobe, pri¢om porusil dispozi¢ny princip sporového konania. Sud neméze
priznat viac ako bol uplatneny néarok, a to tak v kvantitativnom zmysle (nesmie zaviazat na plnenie
vacsieho rozsahu, ako uplatnil Zalobca), ako aj v kvalitativnom zmysle (zaviazat na dalSie, resp. na
iné plnenie, ako navrhol Zalobca), iba Ze by to zakon vyslovne umoznil. Sud prvej indtancie nespravne
Zalobcovi priznal iné plnenie v rozpore so skutkovym vymedzenim. Zo strany Zalobcu k zmene Zaloby
nedoslo. Tym, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plnenie v sume 1 498,90 € s prisl, ktoré je inym
plnenim ako poZadoval Zalobca v Zalobe, doSlo k poruSeniu ustanoveni CSP.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolanou Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Za
stavu, ked Zalovana od januara 2016 neuhradza Ziadne splatky, méze ich pouzivat, resp. ich pouzila, by
bolo v rozpore s pravidlami ob&ianskeho spoluzitia, keby sud Zalobu zamietol ako pred€asne podanu,
tak ako to navrhuje Zalovana, pretoze Zalovana je nepochybne v omeskani so zaplatenim viac ako jednej
splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Od januara 2016 Zalovana Ziadne splatky neuhradzala a to az
do rozhodnutia sudu, pricom vSak bola vyzvana Zalobcom na vratenie celej sumy Zalobou zo dfia 22.
07. 2016, €o je mozné povazovat za vyzvu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov.

10. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze vyjadrenie nereaguje na tvrdenia, skuto&nosti
a pravny nazor Zalovanej, na ktory v odvolani poukazovala.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

12. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej €asti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Sud
venoval nalezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti, dostatone zistil skutkovy stav a
mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody spravne rozobral v odévodneni
rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

16. Odvolanie Zalovanej nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.



17. Zalovana v odvolani uviedla, Ze sthlasi so zaverom sudu, Ze spotrebitelsky Uver, na zaklade ktorého
poskytol Zalobca Zalovanej finan&né prostriedky je bezuroCny a bez poplatkov, tiez je spravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze nedoS$lo k plathnému zosplatneniu uveru podfa § 53 ods. 9 OZ. Nespravny
je podfa Zalovanej v3ak pravny zaver sudu, Ze narok Zalobcu je dévodny v Casti o zaplatenie sumy
1 498,90 € a to s poukazom na zro€nost neuhradenych splatok po¢ndc mesiacom marec 2016 az
20. 06. 2019, t.j. splatnych az do vyhlasenia rozhodnutia. Odvolatelka uviedla, Ze sud mal v konani
rozhodovat, ¢ ma Zalobca narok na Zalovanu sumu a to vylu¢ne na zaklade skutkového vymedzenia
uplatneného naroku Zalobcom, nakolko sud je viazany skutkovym vymedzenim uvedenym v Zalobe, t. j.
¢oho sa zalobca domaha. Zalobca sa z dévodu zosplatnenia Gveru domahal zaplatenia sumy 2 545,80
€. Nakolko sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 498,90 €, a to s poukazom na
zro€nost neuhradenych splatok, poénuc mesiacom marec 2016 az do 20. 06. 2019 vo vySke po 36,36
€, postupoval v rozpore s CSP, ked zalobcovi priznal plnenie na zaklade iného naroku, v rozpore so
skutkovym vymedzenim v Zalobe, pri¢om porusil dispozi¢ny princip sporového konania.

18. Uvedena namietka Zalovanej nespdsobuje vecnl nespravnost rozhodnutia. Zalobca uplatnil narok
na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o Uvere, poskytol Zalovanej Uver vo vyske
2400 Eur, ktory sa zalovana zaviazala uhradzat v splatkach po 63,87 Eur, kedZe sa Zalovana dostala
do omes$kania s plnenim povinnosti, ked Uver riadne a v&as nesplacala, Zalobca pristupil k zosplatneniu
uveru. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s CSP zistil skutkovy stav, nasledne na
zaklade prislusnych ustanoveni zdkona posudil opravnenost uplatneného naroku. Sud prvej indtancie
zistil, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru je potrebné povazovat za bezuroénu a
bezpoplatkovu. Okresny sud tiez na zaklade pravneho posudenia skutkovych okolnosti dospel k zaveru,
Ze nedoslo k platnému zosplatneniu dlhu, a teda k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu nie je v celom rozsahu
splatna, nie su splatné vsetky splatky. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze kedZe k zosplatneniu Uveru
nedoslo, t.j. nedoslo k splatnosti vSetkych splatok, narok Zalobcu je dovodny len v rozsahu nezaplatenia
splatnych splatok a zaviazal Zalovanu na zaplatenie len uz splatnych splatok, v prevysujuce Casti Zalobu
zamietol (t.j. v Casti, v ktorej zistil, Ze pohladavka eSte nie je splatnd). Sud teda na zéklade vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze splatky nie su splatné driom, ktory tvrdil Zalobca,
ale su splatné podla zmluvy. Okresny sud teda nepriznal Zalobcovi plnenie na zaklade iného naroku,
v rozpore so skutkovym vymedzenim v Zalobe, nepriznal zalobcovi ani viac ako uplatnil a nepriznal
Zalobcovi ani iné plnenie, ako Zalobca uplatnil (Zalobca Ziadal zaplatit' vSetky splatky na zaklade
tvrdenia, Ze su splatné vSetky, z dévodu zosplatnenia dlhu, sud prvej indtancie zistil, Ze nie vSetky splatky
su uz splatné, a preto priznal Zalobcovi narok len v rozsahu uz splatnych splatok, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud
viazany rozsahom a dévodmi odvolania potvrdil aj vyrok o nahrade trov konania, ked v odvolani neboli
uvedené Ziadne konkrétne namietky voc&i vecnej spravnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie vzhladom
na vysledok sporu rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona, a toto aj spravne aplikoval.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu  vzniklo proti Zalovanej pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



