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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu: B.
Z., 1. XX. XX. XXXX, Z. 0. XX, O. N., statny obCan SR, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Skodnej, so sidlom Kuzmanyho 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 021 724, proti zalovanému: W. N., I..
XX XX, XXXX, Z. M. U. XX, N., §tatny obCan SR, o zaplatenie sumy 2 600,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 600,- Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 6,5 %
ro¢ne zo sumy 2 600,- Eur od 21. 01. 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 04. 09. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2
600,- Eur s urokom z omeskania 6,5 % ro¢ne zo sumy 2 600,- Eur od 21. 01. 2017 az do zaplatenia
titulom neuhradeného Gveru. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 15. 12. 2016 zmluvu o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v plathom zneni, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému Gver v sume 3000,- Eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal, Zze Zalobcovi poZi¢and sumu vrati
do 20. 01. 2017. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu 400,- Eur &im si uvedend povinnost v
lehote nesplnil.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany a pougeny o moznych nasledkoch uznesenim
¢. k. 11C/47/2019-19 zo dna 06. 11. 2019.

3. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ako ,,OBZ®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

4. Podla § 504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

5. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.



6. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnym dékazom predloZenym Zalobcom, a to zmluvou o Uvere
zo dna 15. 12. 2016, ktoru Zalobca a Zalovany uzatvorili v zmysle § 497 a nasl. OBZ. Zmluva o Uvere,
predstavuje absolutny obchod (obchodno-zavazkovy vztah), ktory sa vzdy spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u¢astnikov, teda bez ohladu na to, ¢i ide o podnikatefov
a bez ohladu na to, &i ugastnici konaju v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Ugastnici zmluvy sa
zaroven dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym z&konnikom. S prihliadnutim
na uvedené, sud na vztah medzi u€astnikmi konania aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, a
to bez ohfadu na povahu zmluvnych stran, teda bez ohfadu na to, Ze zmluvu uzatvorili ako fyzické osoby
bez toho, aby konali v ramci predmetu svojho podnikania, alebo inej obchodnej €innosti.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze strany sporu uzatvorili dfia 15. 12. 2016 zmluvu o
uvere vzmysle § 497 a nasl. OBZ, na zaklade ktorej zalobca Zalovanému poskytol sumu vo vyske 3 000,-
Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 20. 01. 2017. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany poskytnutu
sumu Zalobcovi uhradil len &iasto&ne, a to vo vyske 400,- Eur. Zaloba je preto v &asti o zaplatenie 2 600,-
Eur v celom rozsahu dévodna, ked Zalovany Zalobcovi svoj dlh v uvedenej vySke z uzatvorenej zmluvy o
uvere neuhradil, jej vySku nijako nerozporoval a nespochybnil, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 2 600,- Eur.

9. KedZe Zalovany sa dostal do ome8kania s plnenim zévazku, sud vyhovel Zalobcovi aj pokial ide o
uplatneny urok z omeskania, ktory bol v zmluve dohodnuty &l. Il. v bode 3 podla § 369 ods. 1 OBZ, a
ktory Zalobca v Zalobe napokon poZadoval len vo vySke 6,5 % zo sumy 2 600 Eur, odo dfia 21. 01. 2017,
teda odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti zavazku.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu, s tym, Ze v
spore bol v celom rozsahu uspesSny Zalobca, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu.

11. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny uradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



