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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich
Benjamina Frantu a Ing. Heleny Hukelovej vo veci Ziadosti o podmieneéné prepustenie ods. Ivana
0., nar. XX XX XXXX/XXXX, z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia
27.05.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XX/XX, Z., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, zo dfia 16.08.2017, sp. zn. 2T/116/2016

zamieta.
odovodnenie:

Dfa 07.08.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného U. O., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v ktorej uviedol, Ze skutok za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody olutoval, pric¢om je s poskodenou nadalej v partnerskom vztahu. Dalej
odsudeny poukazal na svoju minulost, t. j. Ze v minulosti viedol riadny Zivot, nikdy nebol trestany, bol v
imigratnom procese pristahovalectva do USA, kde ma syna, bol uCitelom anglického jazyka a telesne;j
vychovy, pracoval aj ako prekladatel, profesionalne hraval basketbal, aj za Slovensku reprezentéaciu.
Odsudeny tiez uviedol, Ze od firmy ASAP-TRANSLATION ma pisomny prislub o daldej spolupracu, ked
by pracoval externe ako pobocka v USA, kde sa chce prestahovat a vratit' sa k maloletému synovi.
Odsudeny tieZ poukazal na zdravotny stav svojej matky, ktory je vefmi vazny, k €omu dolozZil aj zdravotny
zdznam, pricom odsudeny je jej jediné dieta, otec zomrel na rakovinu a jeho matke pomaha aj samotna
poskodena. Odsudeny pocas vykonu trestu uil odsudenych anglicky jazyk, pracoval na pracoviskach
Dominik, Euroobuv, Terminals s pozitivnym hodnotenim prace. Pracu odsudeny prerusil nastupom liecby
v UVTOS Kosice - Saca na vlastnu Ziadost, kde vykonaval v ramci terapie liedebny telocvik formou
jogy. Za tieto aktivity nebol ani raz disciplinarne odmeneny. Odsudeny tieZ poukazal na velmi nizke
finanéné odmeny odsudenych, €o je v rozpore s nariadenim vlady SR €. 361/2017 Z.z., poukazal tieZ na
spravu Rady Eurépy, kde EU jasne hovori o zneuzivani vaziiov na pracu, pricom toto oznamil viacerym
indtiticiam vratane Eurépskeho parlamentu, Generalnej prokuratury SR, Prezidentskej kancelarie,
Narodnej rady SR, ako aj na marenie vykonu trestu v UVTOS Kosice, kde 7 mesiacov nedostal
zakonom povolené veci - Sportovy odev, zdravotné pomdcky a pod. Zaroven poCas vykonu trestu
Ziadal aj o CD k anglickym ucebniciam, avSak bezuspesne, &im mu bolo branené v resocializacii -
Sportovanie a vzdelavanie. Odsudeny uviedol, Ze mu boli ukladané nezmyslené disciplindrne tresty na
¢o snazil poukazat’ na prokurature, v spravnom konani, na Ministerstve vnutra SR, ako aj Ministerstve
spravodlivosti SR. Na zvazenie sudu navrhol odsudeny vyhotovenie nezavislého znaleckého posudku,
ktory by sa vyjadril k resocializaénej prognéze, kedze UVTOS neméze podat nezavislé a spravodlivé
hodnotenie, ako aj zvukového zaznamu z verejného zasadnutia. Odsudeny zaverom ziadosti uviedol,
Ze v jeho pripade trest plni len preventivhu funkciu, €¢o by mohlo znamenat, Ze je nezlu€itelny s



¢lankom 3 Dohovoru. K Ziadosti odsudeny priloZil vyhlasenie poSkodenej, Ze s odsudenym Zije v
spolo¢nej domacnosti, diplom odsiudeného z Vysokej Skoly pedagogickej, potvrdenie o poslednom
zamestnani, potvrdenie o prisflube zamestnania po skonceni vykonu trestu, potvrdenie Mesta Prievidza o
trvalom pobyte odsudeného, zdravotné zaznamy matky odsudeného, dokumenty o UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou a UVTOS Kos$ice - Saca (upovedomenie KP Trnava k ,odvolaniu na disciplinarne
tresty“, ozndmenie Kancelarie prezidenta SR, oznamenie Kancelarie NR SR, ozndmenie Eurépskeho
parlamentu, prehlad dosiahnutej hrubej pracovnej odmeny odstdeného v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, Ziadost odsudeného o vyjadrenie k blokovaniu finanénych prostriedkov zasielanych na ucet
UVTOS, navrh odsudeného na preSetrenie podozrenia z marenia vykonu trestu a zneuZivania pravomoci
verejného &initela v UVTOS Kosice - Saca, oznamenie Uradu indpekénej sluzby).

Sud zistil, Ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, zo dfia 16.08.2017, sp. zn. 2T/116/2016 v trvani 5
rokov. Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat dfia 11.03.2021. Lehota podla § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona uplynula dia 11.07.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 22.08.2019 sud zistil, Ze odsudeny U.
0., nar. XX.XX.XXXX, bol difa 23.01.2018 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v predchadzajucich ustavoch nebolo vzdy na poZadovanej urovni, neplnil si riadne svoje povinnosti
a nedodrziaval interné normy. Z uvedeného obdobia m& evidované viaceré negativne poznatky.
Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo ani v tunajSom Ustave na poZzadovanej urovni. Pokragoval
v poruSovani svojich povinnosti, nedodrziaval Ustrojovu disciplinu, nezachovaval zasady slusného
spravania a tiez sa dostal do fyzického konfliktu s inym odsudenym. V osobnych veciach si udrziaval
poriadok, hygienu dodrziaval. Funkciu z radov odsudenych nezastaval. Okresnym sudom Prievidza
pod &. k. 2T/116/2016 a Krajskym sudom Trenc&in pod &.k. 3To/117/2017 ma odsudeny nariadené
ambulantné sexuologické lie¢enie. Z uvedeného dévodu bol diia 13.11.2018 premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Ko$ice Saca (dalej len ,ustav Kosice Saca“) za u¢elom vykonu uvedenej
liegby. Ani po&as pobytu v Ustave KoSice Saca sa spravanie odsudeného nezlepsilo. Nere$pektoval
pokyny prislusnikov, neplnil si riadne svoje povinnosti, poruSoval ustrojovu disciplinu, nezachovaval
zasady sluSného spravania a tieZ sa dostal do konfliktu s inym odsudenym. Jeho spravanie pocas
lie€by bolo rusivé s manipulativnym pristupom k inym odsidenym. Z uvedenych dévodov mu bola
sexuologicka lie¢ba v ustave KosSice Saca ukonéena 27.05.2019 s tym, Ze v nej bude odsudeny
pokraCovat po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Diia 28.05.2019 bol opatovne premiestneny
do tunajsieho Ustavu, umiestneny bol na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde je doposial. Jeho
spravanie je aktualne stabilizované, snazi sa plnit' si povinnosti a dodrziavat interné predpisy. Odsudeny
nebol doposial disciplinarne odmeneny. Celkovo ma vykazané Styri disciplinarne tresty najma za
neplnenie si povinnosti a nezachovavanie sludného spravania. Naposledy bol disciplinarne potrestany
dria 23.05.2019 (v Ustave KoSice Saca) celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu sedem
dni za poruSenie povinnosti zachovavat zasady slusného spravania a vystupovania voci osobam, s
ktorymi prichadza do styku. Po€as vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz
ani iné formy vzdelavania. Vo volnom &ase Cita knihy, k Eomu vyuzZiva aj knizny fond vézenskej kniZnice.
Okrem ¢itania hrava spoloCenské hry, lusti krizovky, piSe list a sleduje televizne vysielanie. NajradSej
Sportuje, preferuje posilfiovanie, hrava stolny tenis a zu€astiuje sa vychadzok. Formou samos$tudia
si zvySuje vedomostnu uroven v anglickom jazyku. Do oddielovych aktivit v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa nepravidelne zapaja. Volny €as travi zmysluplne. O pracovné zaradenie po&as vykonu trestu
odniatia slobody prejavil zaujem. Bol zaradovany podla potrieb Ustavu, vystriedal viaceré pracoviska v
ustave s dohfadom. Aktualne je od 20.8.2019 zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Terminals,
kde bol zaradeny aj v obdobi od 02.10.2018 do 13.11.2018. Jeho pracovna moralka je hodnotena
kladne, efektivhe vyuziva pracovny fond a dodrziava zasady BOZP. K pracovnym uloham pristupuje
zodpovedne, je primerane zru€ny s osvojenymi pracovnymi navykmi, snazivy a samostatny. Odsudeny
si pracovné povinnosti plni. Menovany vyrastal v Uplnej rodine. Matka Maria Juskova, rod. Krivdova;
otec Ivan Jusko. Otec je nebohy, surodencov nema. Po ukongeni zakladnej Skoly pokracoval v Studiu



na gymnéziu v Prievidzi. Dalej ukongil vysokoskolské $tudium na Univerzite Konstantina filozofa v Nitre
v pedagogickom smere anglicky jazyk a telesna vychova. Do roku 1999 sa Zivil aktivnym Sportom, bol
reprezentant v basketbale, profesionalnu kariéru ukondil pre zranenie. V tom istom roku odcestoval do
USA. Tam sa zamestnal v upratovacej firme, pracoval ako stavebny robotnik i ako tréner v posilfiovni.
Na Slovensko sa vratil v roku 2008 kvéli otcovmu ochoreniu. U&il na sukromnej Skole, pracoval ako
prekladatel. Poslednych pat rokov udil na Zakladnej Skole v Lehote pod Vtacnikom a popri tom siukromne
vyu€oval anglicky jazyk.

Je Zenaty, otec troch deti. Dve dospelé dcéry ma z prvého manzelstva, manzelka mu zomrela. Z druhou
manzelkou Zijucou v USA mé& maloletého syna Benjamina, nar. 2010. Odsudeny pri pohovore uviedol, Ze
sa mu nepodarilo ziskat americké obcianstvo, musel z USA odist. Pre dlhodobé odlu¢enie manzelstvo
neplini funkciu. ManZelke podpisal nejaké papiere, nevie, €i sa vzdal otcovstva na syna. Z uvedeného
ddévodu si vyZivovaciu povinnost na syna nenahlasil. Po€as vykonu trestu sa kontaktuje najméa s matkou
vSetkymi formami a telefonicky so synom. Matka pre vazne zdravotné problémy potrebuje k navsteve
doprovod. Ten jej zabezpecuje opatrovatelka, pani S. G., alebo sesternica odsudeného Zijuca v Taliansku
W. S. s manzelom. Okrem uvedenych sa kontaktuje formou koreSpondencie s kamaratmi. Po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody sa planuje vratit’ byvat na €as do svojho bytu k matke na adresu trvalého
pobytu Prievidza, B. XXX/XX. Neskdr planuje ist za synom do USA. Odsudeny nie je zaradeny do
skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na reSpektovanie pokynov
prislusnikov, plnenie si povinnosti a dodrziavanie internych ako aj spolo&enskych noriem. Dalej je vedeny
k zmierneniu dominancie a egocentrického presadzovania, k sebakontrole, disciplinovanosti a k va¢se;j
zodpovednosti za svoje konanie do buducnosti. Mozno konstatovat, Ze odsudeny si stanovené ciele
programu zaobchadzania neplni. U odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializatna
prognéza sa u menovaného javi ako menej priazniva (nariadena lieCba). V pedagogickej dokumentacii
je v su€asnosti voci odsudenému evidované dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
bolo konstatované, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
nebolo odporu¢ené ho podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 1 zaznam, priCom sa jedna
o trest odfatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/116/2016, ktory
odsudeny aktualne vykonava.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo dia 16.08.2017, sp. zn. 2T/116/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 30.11.2017 sp. zn. 3To/117/2017, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany
za vinného zo spachania pre€inu nedovoleného prerusenie tehotenstva podla § 152 ods. 2, ods. 3 pism.
a), pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b), pism. h) Trestného zakona a pokra¢ovacieho precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona v
spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona, pokraovacieho precinu prechovavania detskej pornografie
a ucast’ na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona a zloginu vyroby
detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h)
Trestného zakona, a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne bol odsudenému ulozeny zakaz
¢innosti vykonu funkcie u€itela a vychovného pracovnika a trénera mladdeze na 3 roky a zéroveh aj
ochranné lie€enie sexuologické ambulantnou formou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Zze v
ramci § 61 Ziada o zvukovy zaznam z pojednavania a priklada dalSie listinné dékazy do spisu. Zvukovy
zdznam chce dolozit’ ako dokaz k svojmu konaniu. Na zaliatku chce precitat’ uznesenie z rozhodovacej
praxe NS SR. Tento proces podmienecného prepustenia by sa nemal zakladat len na tom ako sa
praval vo vykone trestu, ale hlavne to aké je riziko recidivy, pricom pri rozhodovani neprihliadali na jeho
predchadzajuci spdsob Zivota vratene jeho beztrestnosti. Bolo mu robené hodnotenia, chce poukazat
na hodnotenie socidlneho zlyhania, v jeho resocializaénej progndzy ma stredné riziko zlyhania. Vytiahol
si toto RMS ktorym sa riadi Ustav pri hodnoteni socidlneho zlyhania, vedel o troch rizikach: to, zZe je
muz, vedel tieZ, Ze ma bod za to, Zze je muz, druhy za to Ze spachal zlo€in, o nemohol ovplyvnit. A
treti, Ze mu bola nariadena lie¢ba ambulantnou formou, €o tieZ nemohol ovplyvnit. Chce poukazat na
predchadzajuci Zivot, je prvykrat sudne trestany, €ize bol beztrestny. Ma svoje vlastné byvanie, dve
vysoké Skoly, posobil ako ucitel, jeho hodnotenia zo vSetkych 8kdl boli kladné. Pbsobil ako reprezentant



basketbalu v SR a 10 rokov pdsobil v tatoch. Socialna pracovni¢ka, ktora mu robila program socialneho
zlyhania ho robila bez akéhokolvek kontaktu s nim, so zdznamov, nevie za o mu zobrala 2 body za to,
Ze nelutuje tr.¢in., akym spésobom dospela k tomu, Ze nelutuje tr. in. Socialna nerobila tato socialnu
prognoézu s nim, ale ¢loveku, ktorého vébec nepoznala. Dal si ju zavolat’ a spytal sa jej ako dospela k
strednému riziku soc. zlyhania. Povedala, Ze mu tam vyskodila lieCba. O lie€be si bol vedomy, spytal sa
¢i si mbézZe s nim prejst tieto papiere, ona mu na to povedala, Ze keby si ich ma prejst s kazdym kam
by takto priSla. Potom mu nakoniec povedala, aby som si doniesol papiere, Ze si to prejdu. Trestny &in
ofutoval uz na sude, trestny ¢in priznal. Olutoval. Pred nastupom do VT mu bola robena diagnostika, mal
pohovor so psycholégom. Velmi tazko sa mu vyjadrovalo k trestnému ¢&inu, nakolko poskodena bola
stale jeho priatefkou. Pedagdg pri tomto hodnoteni ho vobec nepoznal, na tento oddiel prave priSiel, ked
mu robil vyhodnotenie. Ked sa vrati domov ma ubytovanie, ma pracu prekladatela poskytnutu, nikdy
nepachal trestnu Cinnost. Skutok mal s diev€atom, ktoré miloval. V inom State by to nebol trestny &in.
Diagnéza bola velmi hraniéna. Nikdy nepachal trestnu &innost, mal len priestupky na useku dopravy.
Jeho sexuologicky posudok je postaveny tak, Ze nie je nebezpecény pre spolo¢nost. To, Ze mal vztah s
diev&atom, ktoré nemalo 15 rokov. Nikdy tr. &in nepachal, nikdy ni¢ zlé neurobil. Co sa tyka vykonu trestu
prace, hodnoteny je kladne. Napriek tomu, Ze ma jasné stanovisko k tomu, Ze su tu fudia zneuZzivani
na pracu, vyplaty 3 - 10 euro je zneuZivanie na pracu. Jeho pracovné zaradenie, bol na viacerych
pracoviskach. Je pisané, ze nezastaval veducu funkciu v praci, ale robil. Ked bol v praci, robil dobre.
VSetko si plnil. Vzhladom na to, Zze takto pracoval, nebol za to disciplinarne odmeneny, nakolko napisal
listy, Ze su v Ustave zneuzivani na pracu. Poukazal na to, Ze na pracovisku je jeden zachod pre 60
ludi, lebo napisal na ministerstvo zdravotnictva, na hygienu, preto nebol disciplinarne odmeneny. Preco
nebol disciplinarne odmeneny, ked robil plany do 8koly pre anglicky jazyk. Disciplinarne tresty mal Styri,
prvy bol tak vedeny, Ze poskytol Ustavu, dal si Ziadost o schvalenie tel. Cisla na priatefku, dal doklad, Ze
su druh a druZka potvrdeny od mesta, toto mu nebolo schvalené, z dévodu toho, Ze s fiou mal trestny
¢in. Disciplinarny trest mal za to, Ze povedal svojej matke, aby dala telefén priatefke. Jedného dna
dostal dva disciplinarne trest, prvy za toto telefonovanie, druhy bol za to, Ze povedal referentovi, Ze ma
Cas. Treti, vratil sa z pracoviska, iSiel na vychadzku, odsudeny povedal, Ze ho mal vtedy sotit, ale on
bol na vychadzke, jeho izolovali. Pri tom nemal Ziadny zdravotny zaznam. Ale pedagdg navrhne, aj
véas odsudi, vy nemate v podstate Ziadnu $ancu sa branit. Stvrty disciplinarny trest, pri ukon&eni liedby
vzhladom na to, Ze s lieCbou nesuhlasil, dosiel do konfliktu s pani doktorkou. Poukazoval na to, Zze sa
postupovalo nezakonne. Kedze nesuhlasil so svojou diagnézou. Dal$i disciplinarny trest mal za to, Ze sa
mal neslu$ne vyjadrit na adresu pedagdga. Odsudeny sa viac krat vyjadril k odmeriovaniu odsudenych.
Kvéli tomu mal povedané, Ze on nikdy nebude disciplinarne odmeneny. Bol preradeny na trestny oddiel,
dal sa izolovat. Bez akéhokolvek disciplinarneho konania dal si urobit stanovisko UVTOS llava, kde mal
negativny zapis dostat, Ziaden zapis tam nedostal. Po 26 dfioch dostal trest, Ze odmieta oddiel, on sa
izoloval zakonne, bol mu udeleny disciplinarny trest. V KoS$iciach sa v suidnom konani obratil na spravny
sud. Nevie zaujat’ stanovisko, vzhladom na to o sa dialo. Aj napriek hodnoteniu je paradoxné, Ze je
pisané, ze zmysluplne travil volny éas. Hodnoteny je v praci kladne, travil volny &as. Ze je disciplinarne
trestany poruSoval disciplinarne konania. Chce poukazat' na to, Ze pocas trestu bol odvedeny na vykon
lie€enia ambulantnou a ustavnou formou. Je to predmetom konania v KoSiciach. Vyhotovuju sa nové
psychologické a sexuologické posudky. Pracoval ako ugitel VS, ma svoj byt. Vydokladoval aj vztah s
diev€atom, s ktorym mal trestny &in. Vydokladoval, Ze ma vlastny byt, prekladal pre firmu. Ma velmi
vazne choru matku a pokial je moznost, treba sa o fiu postarat. RieSi to formou, Ze sa o fiu stara sestra.
Ma rakovinu posledného $tadia. M4 aj kladné hodnotenia zo $kél, kde ugil. Ziada o prepustenie aj formou
naramku.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Musi dodat, pribudol tam jeden negativny
poznatok 21.05.2020 kedy po pojednavani o zmenu sudnej disciplinarnosti a preradenie do stredného
stupna strazenia, kedy krial pred budovou Okresného sudu na stojacich pribuznych. V tento defi bol
zaroven preradeny nepravoplatne do stredného stupia strazenia.

Odsudeny k aktualnemu negativnemu poznatku Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ked
vychadzali zo sudu, mysli, Ze nie je nikde zakazané aby sa vyjadril k rodine, jedinym slovom sa len
pozdravil, aby vedeli, Ze odchadza. Ustav sa ho snazi zbavit, disciplinarny trest bol skonfigkovany, bez
toho aby bol v skupine. Tu je vidiet, ako sa pristupuje k nemu. Ustav sa ho chce zbavit. Len za to Ze sa
prihovoril rodine ho trestali. Je jasné, Ze prislusnik, ktory vykonava dozor, ma s rodinou riadne vztahy
aj s prokuraturou.



Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je toho nazoru, Ze odsudeny Mgr. O.
spifia formalne aj materidlne podmienky na podmiene&né prepustenie. Formalnu podmienku splnil
uz 11.07.2019 a k splneniu materialnych podmienok podal na predchadzajucom VZ aj na terajSom
VZ dostato¢né vysvetlenie ked sa podrobne vyjadroval k jednotlivym disciplinarnym trestom, ktoré su
uvadzané v hodnoteni vypracovanom riaditefom ustavu. Odsudeny povazuje ulozené disciplinarne
tresty za neobjektivne. Poukazuje na skutognost, Ze previnenia, ktoré s mu kladené za vinu nespachal
a nembze sa domdct vzhfadom na skutonost, Ze o jeho trestoch rozhodoval vZdy organ toho istého
ustavu, Ziadnej napravy. S tymito trestami sa nestotozfiuje preto sa obratil na nezavisly organ a to
Krajsky sud , kde napadol niektoré z tychto disciplinarnych rozhodnuti. Je toho nazoru, Zze vzhfadom na
vyjadrenia odsudeného nie je mozné na splnenie materialnej podmienky na PP striktne prihliadat iba
na hodnotenie riaditela Ustavu, ale je potrebné vziat do Uvahy aj vyjadrenia odsudeného k jednotlivym
rozhodnutiam. Poukazuje tiez na skuto€nost, Ze podla hodnotenia riaditela Ustavu je pracovna aktivita
odsudeného hodnotena kladne. Pracovné ulohy si plni zodpovedne, vofny &as travy zmyslupine.
Odsudeny sa podla svojich vyjadreni zapaja aj do oddielovych aktivit, ako sam uviedol ucil odsudenych
Citat’ a pisat, uc€il ich anglickému jazyku, trénoval v Sportovych disciplinach. PriCom tieto aktivity sa v
hodnoteni riaditefa Ustavu vObec neuvadzaju, a podla nazoru odsudeného mal byt aj za tieto aktivity
disciplinarne odmeneny, ¢o sa ale nestalo. Odsudeny preukazal, Ze po prepusteni z VT ma vytvorené
pracovné miesto v odbore, ktory vyStudoval. M6Ze sa venovat prekladatelstvu z anglického jazyka,
ma zabezpelené byvanie, takZe predpoklad, Ze by sa nevedel ihned zadlenit do spolognosti, nie je
preukazany. Tiez poukazuje na skuto€nost, Ze pribuznych ma iba matku, ktora je onkologicky pacient,
je odkazana na asistenciu inej osoby a preto je pre fu Zivotne délezité mat pri sebe syna, ktory by
sa o fiu mohol postarat. U odsudeného ide o prvé odsudenie, ktoré momentalne vykonava v Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, pri€om sud pri rozhodovani o PP by mal prihliadat’ aj na tuto skuto&nost.
Taktiez treba prihliadat’ aj na povahu spachaného trestného €inu ked u odsudeného islo o konanie iba
vocijednej osobe, ktora s odsudenym udrziavala aj po skutku blizky kontakt a v podstate sama sa necitila
byt poSkodenou. Je toho nazoru, Ze u odsudeného je mozné prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia
na slobodu povedie riadny Zivot a Ze spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, preto navrhuje aby
sud navrhu odsudeného vyhovel.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na vykonaného
dokazovanie ma zato, Ze u odsudeného Juska nie su splnené podmienky na podmieneéné prepustenie.
Poukazuje predovdetkym na prvi materialnu podmienku, t.j. preukazanie polepSenia svojim spravanim
vo vykone trestu. Z hodnotenia z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by
odsudeny ¢€o i len Ciastotne splnil prvu materialnu podmienku a preto vzhladom na uvedené navrhuje
aby sud Ziadosti odsudeného nevyhovel a tuto zamietol.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi



preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konS$tatuje, Zze tato nie je splnend v plnom rozsahu, pricom sud vychadzal z
obsahu hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny nepreukazuje spinenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a nebolo odporuéené jeho podmienecné prepustenie. Hodnotenie sa opieralo
najma o viaceré nedostatky v spravani a vystupovani odsudeného a to nielen v aktuadlnom ustave,
ale i v predchadzajucich ustavoch, pri¢om iSlo o poruSovanie povinnosti odsudeného, nedodrziavanie
ustrojovej discipliny, nezachovavanie zasad sluSného spravania a tiez fyzického konfliktu s inym
odsudenym. TaktieZ jeho spravanie po&as vykonu sexuologickej liedby v Ustave Kosice - Saca nebolo na
pozadovanej Urovni, bolo vyhodnotené ako rusivé s manipulativnym pristupom k inym odsudenym, kedy
bola dria 27.05.2019 sexuologicka lie€ba ukonena s tym, Ze sa v nej bude pokracovat po prepusteni
z vykonu trestu. Odsudeny doposial nebol disciplinarne odmeneny a celkovo ma vykazané Styri
disciplinarne tresty, naposledy difia 23.05.2019. Pokial ide o vyjadrenie odsudeného tykajluce sa vyhrad
voCi zakonnosti uloZzenych disciplinarnych trestov, sud konstatuje, Ze mu neprinalezi preskumavat
zakonnost a dovodnost’ tychto trestov, nakolko to nepatri do jeho pravomoci a pdsobnosti, pricom sud
ma tieto tresty preukazané ako pravoplatne uloZené, kedZe odsudeny nijakym pravne relevantnym
spbsobom doposial nepreukazal opak. Sud posudzuje spravanie odsudeného komplexne aj s ohfadom
na aktudlny stav, kedy je znamy novy negativny poznatok na odsudeného zo dfia 21.05.2020. Z dradne;j
¢innosti je tiez sudu zname, Ze vodi odsudenému je vedené konanie o zmene spésobu vykonu trestu do
ustavu so strednym stuprfiom straZenia (sp. zn. 15Nt/67/2019), kde bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté
o jeho preradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktoré poukazuje na dlhodobo
problematické spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu, kde sa u odsudeného opakovane aj nadale;j
vyskytuju nedostatky v spravani a vystupovani. Uvedené skutoCnosti svedCia o spdsobe akym sa
odsudeny doposial' nie je schopny adaptovat na podmienky vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om
mozno kon&tatovat, Ze u odsudeného nie je zaznamenany taky progres v jeho spravani, aby bolo mozné
vyhodnotit spinenie tejto materialnej podmienky, a to ani z Casti.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze hoci resocializatna prognéza odsudeného
nie je nepriazniva, prihliadajuc na jeho minulost, kedy doposial nebol sudne trestany, okrem jeho
odsudenia pre ktoré aktualne vykonava trest odfiatia slobody, ma zabezpelené byvanie, ako i moznost
zamestnat’ sa, tato by inak svedCila v prospech splnenia tejto podmienky, av8ak napriek tomu v
nadvaznosti na vyhodnotenie prvej materialnej podmienky, ktora svedCi o pristupe odsudeného k
uloZzenému trestu odnatia slobody ako i ulozenému ochrannému lie€eniu, nemozno povazovat tuto
materialnu podmienku za splnenu. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ma
vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odovodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ugel. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odriatia slobody. Sud
zaverom k tvrdeniam odsudeného tykajucim sa kritérii, na zaklade ktorych sa vyhodnocuje miera rizika
socidlneho zlyhania uvadza, Ze mu neprinalezi skimat vhodnost a ucelnost’ zaradenia tychto kritérii
ako faktorov preukazujucich urgity stupen rizika socialneho zlyhania, a sud sam na zaklade v3etkych
oboznamenych dbkazov a svojho uvazenia vyhodnocuje aj tieto okolnosti na strane odsudeného.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a
u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



