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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného Q. P.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného Q. P., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 27.02.2020, sp. zn. 2T/17/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 27.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. P. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud 1. stupfia) bol obZalovany Q. P.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. v zneni zak. €. 316/2016 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ T. zak., ktorého sa dopustil
tak, ze:

dnia 16. aprila 2017 asi 0 18.15 h riadil osobné motorové vozidlo O. I. evidenéného &isla DS XXX FM
na vyjazde na ucelovi komunikaciu medzi obcami F. a C., kde v rozpore s ustanovenim § 4 odsek
1 pismeno c) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorého vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,
nevenoval dostatoénu pozornost riadeniu tohto vozidla a v rozpore s ustanovenim § 21 odsek 1 tohto
z&kona, podfa ktorého pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty, z polnej cesty, z lesnej cesty, z
cestiCky pre cyklistov, z obytnej zény alebo z pesej zény vodi€ je povinny dat’ prednost v jazde vozidlu
iducemu po ceste, nedal prednost’ v jazde osobnému motorovému vozidlu znacky C. X., evidenéného
Cislo NZ XXX FN, riadenému poskodenym X. A., nar. XX XX.XXXX v A. N., bytom X. XX, v désledku
¢oho nahle vosiel do jeho jazdnej drahy, nasledkom &oho poskodeny X. A. pri obchadzani vozidlom
pred nim sa nachadzajlucej jamy s cielom zabranit’ zrazke zacal brzdit, stocil volant doprava a vozidlom
vbehol do priekopy a utrpel tak vykibenie pravého bedrového kibu so zlomeninou hlavice stehnovej kosti
s dobou liecenia od XX. XX. XXXX do XX. XX.XXXX,

Zato mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za zistenych polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. I) Tr. zak. a nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak.,
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud mu bola uréena skusobna doba 1 (jeden) rok.
Zaroven podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., mu bol uloZzeny aj trest zakazu €innosti riadit’ motorove vozidla
v cestnej premavke na dobu 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu Q. zdravotnu poistoviiu a.s. W., &ast' F., F. cesta €. 2, G.:
XXXXXXXX a poSkodeného X. A., nar. XX XX.XXXX v A. N., trvale bytom X. XX, s narokom na nahradu
8kodu odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.



V pisomne podanom odvolani, ktoré zdévodnil prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze u obZalovaného
prichadzalo do Gvahy uloZenie pefiazného trestu, resp. podmieneéného odfatia slobody a pefiazného
trestu, bez uloZenia trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla vzhladom na €asovy odstup od
spachania trestného &inu. K dopravnej nehode doSlo 16.04.2017, teda pred tromi rokmi a od tej
doby obZalovany Zije riadnym Zivotom, priCom je neopodstatnené ukladat mu trest zédkazu &innosti
zvlast aj z toho dbvodu, Ze vzhladom na jeho pracu je takyto trest likvidaény, kedZe obzalovany
potrebuje motorové vozidlo v praci, pretoZze vykonava skusSobné jazdy a testy motorovych vozidiel. U
obzalovaného prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi, ¢o sud I. stupfia aj bral do
uvahy, ked mu ukladal trest na dolnej polovici trestnej sadzby. Namietal, Ze nebral do uvahy osobné
pomery obZalovaného v zmysle nevyhnutnosti potreby pouZivania motorového vozidla, odstup ¢asu od
spachania skutku a bol toho nazoru, Ze aj bez uloZenia trestu zdkazu Cinnosti by bol splneny ucel trestu z
hladiska individudlnej a generalnej prevencie, pretoZze samotna hrozba trestom spini tento ucel. Navrhol
zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a ulozit obZalovanému iba podmienecny trest odriatia slobody,
pripadne jeho kombinaciu s penaznym trestom.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany poziadal, aby verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, prifom obhajca
zotrval na podanom odvolani.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoze trest bol uloZzeny v
sulade so zakonom a trest zdkazu &innosti je podla jeho nazoru skér mierny ako prisny.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakolko proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskiumaval iba vyrok o treste ulozeny
obZalovanému napadnutym rozsudkom.

Pokial obZalovany vo svojom odvolani namietal ulozeny trest a to najma trest zakazu €innosti poukazujuc
na skuto€nost, Ze od spachania trestného €inu uplynula uz dlh3ia doba a Ze sa priznal a svoje konanie
uprimne olutoval, a Ze viedol riadny Zivot, sud |. stupfia vSetky tieto skuto€nosti zohladnil pri ukladani
trestu, ked obzalovanému priznal polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. Spravne
postupoval, ked konstatoval, Ze Ziadna pritazujuca okolnost u obZalovaného zistena nebola.

Pri ukladani trestu sud I. stupfia postupoval podla ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podfa ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania inych trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Tymito zdsadami pre ukladanie trestu sa aj podla nazoru odvolacieho sudu
sud |. stupfa désledne riadil a preto trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 1 rok povaZoval za spravny a zakonny a tiez primerany na prevychovu
obzalovaného.

Ani odvolaci sud nebol toho nazoru, ze uloZenie len pefiazného trestu, namiesto trestu odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom, by nebolo dostato&né na jeho prevychovu, s poukazom na tu skuto€nost,
Ze obZalovany poSkodenému spOsobil svojim nedbanlivostnym konanim zranenia, ktorych doba lieCenia
a praceneschopnosti trvala viac ako rok a pol, teda spbsobil mu tazkd ujmu na zdravi. V plnom rozsahu
sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze na prevychovu obZalovaného bude postadujuce ulozit trest odnatia
slobody na 1 rok, t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom na skasobnu
dobu v trvani 1 rok, ked' zohladnil doterajsi spdsob Zivota obZalovaného, polah&ujuce okolnosti, ako aj
prostredie, v ktorom Zije a pracuje a preto mozno dévodne oCakavat, Ze tento trest bude dostatoénym
na jeho prevychovu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia trest zakazu Cinnosti mézZe sud ulozit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.



Ako bolo zistené a konstatoval to aj sud |. stupfa pri ukladani trestu zakazu &innosti obZalovany pred
spachanim trestného &inu sa dopustil Styroch priestupkov. Odvolaci sud konstatuje, Ze z toho v dvoch
pripadoch mu boli uloZzené pokuty a to jedenkrat aj za rychlost jazdy a v dvoch pripadoch mu bol zadrzany
vodi€sky preukaz a uloZzeny zakaz €innosti, pri¢om prvykrat to bolo v aprili 2011 za rychlost jazdy v trvani
6 mesiacov a v druhom pripade tiez v aprili 2015 na 14 mesiacov za spdsobenie dopravnej nehody.
Naposledy trest zakazu &innosti vykonal 04.11.2015. Rok a pol nato sa dopustil precinu ubliZzenia na
zdravi so spésobenim tazkej ujmy na zdravi, za ¢o bol uznany vinnym prave napadnutym rozsudkom.

Trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 1 rok,
ktory bol obzalovanému ulozeny sudom |. stupfia, povaZuje aj odvolaci sud za spravny a zakonny,
zohfadriujuci vSetky kritéria ukladania trestov uvedené uz v hore citovanom ustanoveni § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. zak.

Spravne sud |. stupfia uviedol, Ze len samostatny penazny trest, resp. kombinacia pefiazného trestu
a podmienecného trestu odhatia slobody bez ulozenia trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla
v cestnej premavke, by na prevychovu obzalovaného nebola dostato¢na. Namietka obZalovaného,
Ze tento trest nie je potrebné ukladat, vzhladom na dizku &asu, ktora uplynula od spachania &inu
a poukazujuc na to, Ze obZalovany vodi¢ské opravnenie potrebuje na vykon svojho povolania, je
irelevantna, pretoze obzalovany aj v minulosti sa prejavil ako nedisciplinovany vodi¢, ktory uz mal
uloZeny trest zakazu €innosti v priestupkovom konani a napriek tomu opatovne spéachal, v tomto pripade,
trestny €in v suvislosti s touto €innostou, t.j. s riadenim motorového vozidla, priCom doS8lo k tazkej ujme
na zdravi poskodeného.

KedZe sud |. stupfia sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami podstatnymi pre rozhodnutie o ukladani
trestu a tieto v odévodneni napadnutého rozsudku aj dostato€nym spésobom vyhodnotil a odévodnil, v
podrobnostiach na ne odvolaci sud odkazuje.

KedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



