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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: PoStova banka, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovaného: TG.y, o
zaplatenie 15.269,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.874,80 Eur spolu s Girokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.874,80 Eur od 24.01.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

l1l. Zalovanému sa nahrada trov konania vo&i Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 08.11.2018 domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 15.269,37
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 14.857,87 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania, pri¢om uviedol, Ze dha 17.01.2017 uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni
veritela a Zalovany v pravnom postaveni diZznika zmluvu o spotrebitefskom dvere &. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli okrem iného Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.
Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich
obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 15.000,- Eur
a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit’ uroky, poplatky a iné pefazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s
plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie predasnej splatnosti tveru a
nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dfia 31.07.2017 uver za pred€asne splatny.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanu diZznd sumu z Gveru neuhradil, a to ani €iastoCne.
Zalobca pred podanim Zaloby vyzvou zo diia 21.09.2018 opétovne vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej
sumy. Zalovany véak do podania Zaloby Ziadnu dal$iu splatku Gveru neuhradil. V sulade so zmluvnymi
dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve
bola dojednana urokové sadzba vo vyske 6,90 % ro€ne. Napriek tomu, Ze v sulade s Obchodnymi
podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane predCasne splatnym, opravneny dalej urocit
nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatriuje vo&i Zalovanému zmluvné
uroky po zosplatneni Gveru. Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému od momentu zosplatnenia tveru len
z&konné uroky z omeskania 5,00 %.



2. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dékazy - listinu Aktualny stav Gveru ku driu 30.09.2018, predzalobnu
vyzvu zo dha 21.09.2018, podaci harok zo dria 24.09.2018, upozornenie - vyzvu na splatenie diZznej
Casti Uveru zo diia 04.07.2017, Zmluvu o spotrebitelskom uvere ,Dobra pdzicka“ & XXXXXXXXXX zo
dna 17.01.2017, vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia 31.07.2017, fotokdpiu doru€enky, VSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 15.12.2016, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby ué€inny od
10.01.2017, Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 07.12.2018 platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1049/2018, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 15.269,37 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 14.857,87 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 1.209,08 Eur
alebo aby v tej istote podal odpor na tomto sude.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rak
a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postiupena tunajSiemu sudu dria 07.11.2019.

5. Sud zistoval pobyt Zalovaného lustraciou prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Filakovo a zistil, Ze Zalovany sa toho ¢asu zdrZiava na adrese Podrecdany 18.

6. Na vyzvu sudu podla § 167 ods. 2 CSP sa Zalovany k Zalobe nevyjadril a nevyuZil Ziadne prostriedky
procesnej obrany.

7. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 25.02.2020 Zalobca na vyzvu sudu ohfadne dodrZania
postupu pre zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika a oznadenia splatky,
ktorou sa Zalovany dostal do omes$kania, uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania splatkou splatnou
dria 20.04.2017. Dna 04.07.2017 bolo Zalovanému doru¢ené upozornenie - vyzva na splatenie diZznej
Casti uveru, kde Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ku diiu 04.07.2017 je pohladavka viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 723,45 Eur, pozostavajuca z omeSkanej splatky vo vyske 659,45 Eur,
poplatkov vo vySke 28,- Eur a poistného vo vySke 36,- Eur, a to v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Doru¢enym upozornenim bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy bude banka opravnena vyhlasit Uver predasne splatnym. Nakolko Zalovany dlznu sumu
neuhradil, Zalobca vyuZil svoje opravnenie a vyhlasil iver pred€asne splatnym. Dria 31.07.2017 Zalobca
zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu diznej sumy, ktorou vyhlasil uver za pred€asne splatny v celom
rozsahu, a to ku diu 31.07.2017.

8. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie diia 27.05.2020 nedostavili, prisom Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti. Zalovany svoju
neucast na pojednavani neospravedlnil ani nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud preto vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnym vyjadrenim zalobcu a pripojenymi listinnymi dokazmi
zistil tento skutkovy stav:

10. Dfia 17.01.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o uvere ,Dobra pdzicka® &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru 15.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96
mesacnych splatkach vo vysSke 221,87 Eur. Datum prvej splatky bol 20.02.2017, kone¢na splatnost
20.01.2025, fixna urokova sadzba 6,90 % p.a., RPMN 9,70 % p.a., priemerna RPMN 10 % p.a., odplata
za poskytnutie uveru 8,34 % p.a., najvySSia pripustna hodnota odplaty 20 % p.a., celkova Ciastka, ktoru
ma klient zaplatit, 21.299,33 Eur.

11. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dia 04.07.2017 Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze podstatnym spésobom porusSil ustanovenia zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok,
upozornil ho, Zze ku diiu 04.07.2017 je pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy, inak vyuZije ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasi Uver pred€asne splathym v
zmysle zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok. KedZe v stanovenej lehote nedoslo k uhrade splatok,



Zalobca vo vyzve na uhradu diZznej sumy zo dfia 31.07.2017 oznamil Zalovanému, Ze jeho pohfadavka
sa stava ku driu 31.07.2017 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zaroven Zalovaného vyzval na uhradu
diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola odovzdana na poStovu
prepravu dna 01.08.2017 a Zalovanému doru¢ena nahradnym spésobom drfia 24.08.2017.

12. Z listiny ,,Aktuéalny stav uveru ku driu 30.09.2018 ma sud preukazané, ze Zzalovany doposial uhradil
Zalobcovi 395,95 Eur.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podfa § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu.

18. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podlra § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 54a OZ, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

27. Zalobca a zalovany uzavreli diia 17.01.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere. V danom pripade
sa jednalo o zmluvu spotrebitel'ski podfa § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca konal pri uzatvarani a plneni
zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a na strane diZnika vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba,
ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuta pdzic¢ka bola
zaroven spotrebitelskym uverom.

28. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere ,Dobra pdzi¢ka“, v zmysle ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske
15.000,- Eur pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 6,90 %, ktorl sa Zalovany zaviazal splacat’ 96 mesacnymi
splatkami vo vySke 221,87 Eur pocnuc od 20.02.2017 a terminom konec&nej splatnosti 20.01.2025.

Zalovany riadne a v&as nesplécal poskytnuty Gver, preto Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost tveru.

29. Sud povazoval za potrebné priorithe skumat splnenie podmienok pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel
uplatfiuje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ ex offo z pohladu, €i nie je absolutne neplatny, t. j. & napriklad neodporuje zakonu. Nedodrzanie
podmienok na zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ochrana slab$ej strany oproti strane ,silnejSej* spoCiva napr. v
SirSej pouCovacej povinnosti (§ 292 CSP), v zbaveni slabSej strany niektorej z procesnych povinnosti
(napr. sud je povinny obstarat, zabezpecit a vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - § 295 CSP), posunutie momentu koncentracie konania do
rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP), to vS8ak neznamena, Ze sud ma rezignovat' na svoju nestrannost’
a neprihliadat na pripadnu absolutnu neplatnost pravneho Ukonu preto, Ze to vyhovuje spotrebitelovi
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/80/2018 zo dfia 24.04.2019).

30. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0OZ, t. j. veritel mbze vyhlasit pred€asnu splatnost uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatny cely dlh za splnenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori
15 dni pred uplatnenim tohto prava.

31. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo).

32. Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel prdvo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje
pravo zosplatnit' Gver nevyuzije, nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie
stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9
0Z), ak sa dIznik dostane do omeSkania nezaplatenim d'alSej splatky (ktorejkolvek). Samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym zalovanému a pre jeho
ucinky je nevyhnutné, aby sa tento prejav vole dostal do sféry dispozicie dlznika.



33. V predmetnej veci Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky vo vy8ke 723,45 Eur
vyzvou zo dha 04.07.2017. Splatkou, ktora mala vyvolat’ zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol
Zalovany v omeskani tri mesiace, bola podla vyjadrenia Zalobcu splatka splatna dria 20.04.2017, s ktorou
sa zalovany dostal do omes$kania dfia 21.04.2017. Veritel po vyzve podla § 53 ods. 9 OZ mal pristupit
k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky (t.j. do
20.08.2017). Pre takyto postup vSak neboli spinené podmienky, kedZe Zalobca zaslal zalovanému vyzvu
podla § 53 ods. 9 OZ eSte pred uplynutim lehoty 3 mesiacov uz listom zo dfa 04.07.2017 a oznamil
Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru listom zo diia 31.07.2017. Na z&klade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu nemozno povazovat
za platné a preto vychadzal z p6vodného dojednania obsiahnutého v zmluve o plneni v splatkach.

34. Zaloba bola podana na sude diia 08.11.2018. V ase rozhodovania siidu eSte neboli splatné vsetky
splatky zo zmluvy. Ziadna splatka nebola preml€ana. DIZna istina tak prestavuje 40 (zro&nych) splatok
x 221,87 Eur = 8.874,80 Eur. Vo zvySnej asti istiny sud Zalobu Zalobcu zamietol.

35. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

38. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dihu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny
zakonny urok z omeskania z priznanej sumy, avdak az odo dfa nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému, kedy uz musel vediet, Ze je s Uhradou svojho zavazku voci Zalovanému v omeskani. Vo
zvySnej Casti urokov z omeskania sud Zalobu Zalobcu rovnako zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko bol v konani uspeSny vo vaésom rozsahu,
av8ak Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



