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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a Clenov senatu JUDr. Anny Kasajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1/ V. D., T.. XX. XX.XXXX, U. H. U. XXXX/XX, H., 2/1.D.,
T XX XX XXXX, U, H. N XXXXIX, H., 3/D. 1, T XX XX XXXX, U, H. C.A.XXIXX, Y., zast. Advokatskou
kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, o zaplatenie 7.499,96 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 17. oktdbra
2018 ¢.k. 10 C/441/2013-363 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Prvym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal voci Zalovanym zaplatenia istiny 7 499,96 Eur, uroku z omeskania v sume 153,43 Eur
a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 7 499,96 Eur od 14.02.2012 do zaplatenia. Druhym
vyrokom rozhodol o trovach konania tak, ze kazdému zo Zalovanych 1/, 2/, 3/ priznal nérok na ndhradu
trov konania vo vySke 100 %.

2. Po pravnej stranke posudil vec podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. (zdkon o bankach).

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci dfia 21. septembra 2015 vyniesol rozsudok. Prvym
vyrokom rozsudku v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanym 1/,
2/ a 3/ zaplatenia istiny 7.499,96 Eur, kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 153,43 Eur a
uroku z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 7.499,96 Eur od 14.02.2012 do zaplatenia. Druhym a
tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal a
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej 3/ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 1.847,83 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol,
Ze Zalovana 1/ so Zalobou nesuhlasila, ale ani nepoprela, Ze poskytnuty uver prestala z dévodu zlej
finan¢nej situacie splacat. Poukazal na obsah jej vyjadrenia, podla ktorého na uUver zaplatila sumu
dvakrat vy3Siu ako bola vySka dohodnutych splatok a Zalovana 3/ ako rucitel nan zaplatila tiez vysoké
sumy. Dalej uviedol, Ze z dévodu, Ze Zalovanej 1/ sa nepodarilo dorugit na adresu jej trvalého pobytu, ani



na adresu bydliska v I. M., jednotlivé sudne zasielky a tieto sa vratili sidu s poznamkou adresat neznamy,
ustanovil jej podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika, ktory sa k Zalobe nevyjadril. Rovnako postupoval
pri Zalovanom 2/ a z dévodu, Ze sa nezdrziaval v mieste bydliska, ustanovil mu opatrovnika, ktory sa k
Zalobe taktiez nevyjadril. Uviedol, Ze podla Zzalovanej 3/ je postupenie pohladavky v rozpore so zmluvou
o splatkovom uvere, nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu a Zalovana pohladavka je preml¢ana. Podla
nazoru zalovanej 3/ doslo zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., ako postupcu k viacerym poruseniam,
v rdmci ktorych namietala, Ze doslo k postupeniu pohladavky na nebankovy subjekt (na Zalobcu) a tiez,
Ze pohfadavka bola postupena vo forme zmluvy o Uvere, ktora je viazana len na veritela (Slovenska
sporiteffia, a.s.), a to napriek tomu, Ze k vyhlaseniu splatnosti zo strany veritefa - bankového subjektu
nedoslo, a Zalobca - nebankovy subjekt, nie je spésobily preberat na seba opravnenia (vyhlasenie
splatnosti Uveru), ktoré podla zdkona prinalezia iba banke.

4. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2, 4, § 100
ods. 1, § 101, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a zisteni, Ze Zalovani 1/, 2/ od zagiatku zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuty Uver nesplacali riadne a v&as a z poskytnutého Gveru zaplatili sumu 5.579,07 Eur
(o zistil z prehfadu poukazanych splatok na €.I. 111 sudneho spisu), priCom poslednu splatku Gveru
zaplatili dha 09.10.2008, &im sa dostali do omeSkania, ustalil, Ze trojroéna premi€acia doba, vztahujuca
sa na v Zalobe uplatneny narok, za¢ala plynut od 09.10.2008. Vychadzajuc potom z prilohy &. 1 k
zmluve o postupeni pohfadavok, podla ktorej bol poet dni omeskania Zzalovanych 1143 dni, t.j. 3 roky
a 13 dni, a zo skutocnosti, Ze Zaloba bola na sud podana az dia 16.08.2013, vyslovil zaver, Zze Zaloba
bola podana po uplynuti 3-roénej premli¢acej doby a Slovenska sporitelfia, a.s., postupila na Zalobcu
uz premi€any dih. V konani vznesenu namietku premli€ania preto vyhodnotil ako dévodnu a Zzalobu
Zalobcu z tohto dévodu zamietol. Nasledne v odévodneni povodného rozsudku vo vztahu k postupeniu
uplatnenej pohladavky vyslovil zaver, Ze ak Slovenska sporitelfia, a.s., postupila Zalobcovi na zaklade
zmluvy zo diia 20.12.2011 pohladavku z Uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, pretoZe ku diiu postupenia pohfadavky nebol splatny cely postupeny
uver, nakolko zo strany Slovenskej sporitefne, a.s., nedo$lo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti
podfa €l. 7.6 bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, ani k ukon&eniu zmluvného vztahu inym
spésobom vyplyvajlcim z tohto &lanku. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na skutognost, Ze Gverova zmluva
je viazana na bankové povolenie vydané Narodnou bankou SR, teda na Slovensku sporitelfiu, a.s.,
jej postupenim by doslo k zmene obsahu zavazku vyplyvajuceho z jednotlivych ustanoveni zmluvy o
splatkovom uvere. Nakolko v danom pripade doSlo k postupeniu Uverovej zmluvy (a nie pohfadavky),
vyslovil nazor, Ze doSlo k poruseniu ochrany bankového tajomstva, a tiez ochrany osobnych udajov
klienta banky vratane rucitela. KedZe Slovenska sporitelfia, a.s., nebola opravnena postupit v celom
rozsahu svoju pohladavku z Uveru (vratane urokov) inému subjektu, zmluvu o postipeni pohladavok
zo dna 20.12.2011 povazoval v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika za absolutne neplatny pravny
ukon s u€inkami ex tunc, a to aj s prihliadnutim na zasadu, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav,
nez sam ma. Vyslovil potom pravny zaver, Ze Zalobcovi v danom spore chyba aktivha vecna legitimacia
a Zalobu aj z tohto dévodu zamietol. Pre uplnost dodal, Ze nakofko Zalobca nie je subjektom opravnenym
poskytovat tvery, nemdze ich vo vlastnej rézii ani spravovat, a kedZe pod spravovanim treba rozumiet aj
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, vyslovil, Ze Zalobca v danom pripade nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost sporného uveru.

5. Proti povodnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, ktoré odvolaci sud
vyhodnotil ako dévodné a napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, z dévodu, Ze nie je v odvolacom konani preskumatelny. V odévodneni zruSujuceho
uznesenia odvolaci sud zdéraznil, Ze pravny zaver sudu prvej inStancie o preml&ani Zalobou uplatneného
naroku automaticky predpoklada existenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v danom spore, pretoze
k skimaniu premi¢ania sud pristupuje (na zaklade stranou vznesenej namietky preml€ania) az po
ustaleni, Ze prislusnym subjektom konania v spore prislicha aktivha a pasivna vecna legitimacia.
Odvolaci sud uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom spore nie
je aktivne vecne legitimovany, Zalobu mal z tohto dévodu zamietnut, priCom nemal uz dalej skumat’
premlianie uplatneného naroku. Premlianie uplatneného naroku by bol opravneny skumat az po
vyhodnoteni, Ze jednotlivym subjektom konania (CiZze aj Zalobcovi) prinalezi v zmysle podanej Zaloby
vecna legitimacia. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie
mohol v danom pripade Zalobu zamietnut’ bud’ z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu



alebo z dévodu preml€ania v Zalobe uplatneného naroku, avsak nie z oboch tychto pravnych dévodov
suCasne, pretoZe oba tieto pravne zavery sa navzajom vylu€uju. Odévodnenie rozsudku preto pri
absencii jednoznaéného zaveru o pravnom dovode zamietnutia Zaloby spdsobilo nepreskiumatelnost
rozsudku zo dria 21.09.2015. Odvolaci sud skonstatoval, Ze oba zavery sudu prvej inStancie nemézu
byt spravne, a popri sebe neobstoja, €o robi jeho rozhodnutie nepreskimatefnym, a teda odnimajucim
stranam sporu moznost’ konat' pred sidom a pravo na spravodlivy sudny proces.

6. Po zruSeni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie vec opatovne prejednal a v zmysle intencii
odvolacieho sudu vec opatovne rozhodol. V poradi v druhom rozsudku uviedol, Ze naroky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatriuje, vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Konstatoval, Ze Zmluva
bola uzavretd 13.01.2005, preto treba v zmysle § 25 ods. 1 zakona tento vztah posudzovat podla
predpisov u€innych v Case jej uzavretia, t. j. podfa zakona ¢€. 258/2001 Z.z.. Zmluva o Uvere patri
k tzv. absolutnym obchodnym vztahom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika), z ktorého
doévodu sa otazky neupravené osobitnym zakonom riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, upravujucimi
spotrebitelské zmluvy. Uviedol, Ze podla § 524 OZ veritel mbéZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Postupenie pohladavky je jednym zo spdsobov, ked za jej trvania
nastdva zmena v osobe veritela. Tuto zmenu spdsobuje vlastné rozhodnutie doterajSieho veritela. K
uzavretiu zmluvy nie je potrebny suhlas diznika. V pripade, kde postupcom pohladavky je banka, je pre
jej platné postupenie nutné dodrzat’ podmienky uréené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. (dalej len zakon o bankach), ktory je vo vztahu k vSeobecnej uprave ukonu postupenia pohladavky
obsiahnutej v Obc&ianskom z&konniku jeho Specialnou Upravou. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 92 ods. 7 zdkona o bankach, méze banka postupit bankovu pohladavku, alebo jej Cast, ktoré
sa stali splatnymi, ak pred ukonom postupenia pohfadavky napriek predchadzajucej vyzve banky je
diznik v nepretrzitom omeSkani s Uhradou splatného zavazku viac ako 90 dni. PredloZenie takejto
pisomnej vyzvy predchadzajlcej Gkonu postupenia zalobca v konani nepredlozil. Zalobca stdu oznamil,
Ze on a ani jeho pravny predchodca, teda banka, vyzvou nedisponuju. KedZe v posudzovanej veci
bol predmetom postipenia zavazok Zalovanych 1/ a 2/, na Uhradu ktorého ich banka pred ukonom
postupenia nevyzvala, nemohol Zalobe vyhoviet. Bez preukazania ukonu vyzvy na plnenie podla § 92
ods. 7 zdkona o bankach sa stava bezpredmetnym konstatovanie, Ze k €asu postupenia pohfadavky bol
zro€ny cely uverovy dlh Zalovanej a Ze s nim bola v omeSkani nepretrzite viac ako 90 dni. Pravo banky
postupit pohfadavku bolo obmedzené podmienkami ulozenymi jej v ustanoveni § 92 ods. 7 zdkona o
bankach a pokial banka niektoru z tychto podmienok nesplnila, konala v rozpore so zakonom a takyto
pravny ukon nie je platny (§ 39 OZ). Z neplatného konania banky nemohol Zalobca platne nadobudnut
aktivnu legitimaciu pre vymahanie zazalovaného dlhu a preto Zalobny navrh v prejednavanej veci
zamietol. Konstatoval, Ze Uverova zmluva sama o sebe je viazana na bankové povolenie vydané
Narodnou Bankou SR - v tomto pripade na Slovensku sporitelfiu, a.s. a samotnym postupenim by doslo k
zmene obsahu zavazku vyplyvajuc z jednotlivych ustanoveni obsiahnutych v zmluve o splatkovom uvere.
Mal za to, Ze takymto postupenim uUverovej zmluvy a nie pohfadavky, nakofko Slovenskd sporitelfia
nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ zmluvy, ani od nej neodstupila, taktiez doSlo k porueniu ochrany
Bankového tajomstva, ako aj Ochrany osobnych udajov klienta banky vratane ruditefa. Uviedol, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. mohla postupit’ pohladavku aj bez suhlasu diznika, ale konkrétnu vysku
pohladavky (napr. nezaplatenu splatku) s prisluSenstvom a nie postupit pohfadavku - zmluvu, ¢o v
predmetnom oznameni chyba. Podla nazoru sudu prvej in§tancie z predmetného oznamenia vychadza,
Ze doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom Uvere vratane prislusenstva a
vSetkymi pravami akéhokolvek zabezpeenia na postupnika, €0 ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu podla § 39 OZ. Tato neplatnost’ pdsobi od zadiatku ex tunc, pricom tuto neplatnost
nemozno dodato¢ne konvalidovat, zhojit. Postupenie pohladavky povazoval za neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 OZ. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. V nadvaznosti na ust. § 525 ods. 1 postupit nemozno
pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt postihnutéa vykonom rozhodnutia. Podla § 525
ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom. Dospel k
zaveru, Ze ak Slovenska sporitelfia, a.s., postupila zmluvou z 20.12.2011 predmetnu pohladavku z Uveru
v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. Tym, Ze ku dfiu
postupenia pohladavky nebol splatnym cely Gver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti),
Slovenska sporitelfia, a.s., nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z averu, vratane urokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 20.12.2011 je preto podla nazoru sudu prvej



indtancie neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. z&k. a to v sulade so zasadou, Ze nikto neméze
na iného previest viac prav, nez ma. Uzavrel, Ze Zalobcovi v posudzovanej veci chyba aktivha vecna
legitimacia a z tohto dévodu Zalobu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 251 ods. 1, 2 CSP, §
262 ods. 1, 2 CSP a nakolko mali Zalovani v konani plny uspech, priznal im plny narok na nahradu
trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

9. Namietal, Zze sud prvej indtancie v rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na ust. § 92 ods. 8 a § 89 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a na bod 19.16
vSeobecnych obchodnych podmienok, z Eoho vyvodil, Ze zakon pripusta Upravu vztahu medzi bankou
a klientom odchylne od ustanoveni zakona, pokial to zadkon nevyluCuje, preto zmluvné strany si
dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Uviedol, Ze vo vieobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost
postupenia pohladavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy.
Doslo k platnému postupeniu pohladavky a s uvedenym zaverom sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo dna 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna
05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dna 05.10.2016. Vyslovil nazor, Ze z ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt len splatna pohfadavka.
Uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Zze pokial je diZznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske
peniazného zavazku, nie len €ast, s ktorou je dlznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie
malo na mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, s ktorou je diZznik v omeskani, bolo by to v
predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Konstatoval, Ze uvedeny nézor je zrejmy aj zo samotného
logického znenia daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v
omeskani so splnenim ¢€o len €asti svojho pefiazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle,
Ze Cast peflazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, méze byt predmetom postiupenia. Poukazal
na dévodovu spravu k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) ZoB, kde sa v odseku 7 upravuje moznost
pouzit’ inétitat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Je toho nazoru, Ze pod slovnym spojenim ,nesplacany dih“ je treba rozumiet dlh diznika
v podobe vratenia celého poskytnutého Gveru veritefovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim tveru
diZnikovi, ktory ho ma len moznost’ vratit' v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych
podmienok.

10. Poukézal na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ nespochybnili doru€ovanie vyziev resp. pasivnu legitimaciu ako
taku a na ust. § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze v sporovom konani sud nevykonava db6kazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodnuti vychadza a preto je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli
nijakym spdsobom spochybnené, povazovat’ za nesporné.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila len Zalovana 3/, ktora uviedla, Ze sa plne stotoZriuje s vyrokom
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V zo diia 17.10.2018, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol z
dévodov uvedenych v rozsudku a je toho nazoru, Ze pre zamietnutie Zaloby existuju dalSie relevantne
dbévody. StotozZnila sa s nazorom, Ze Zalobcovi v spore chyba aktivha vecna legitimacia, pretoZe nie je
bankovym subjektom opravnenym poskytovat' Uvery a teda ich neméze ani spravovat.

12. K aktivnej legitimacii zalobcu poukazala na Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009, v zmysle ktorého sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal. Postupenie pohladavky povazuje za neplatny pravny ukon
v zmysle ustanovenia § 39 Obclianskeho zakona. Uviedla, Ze jedinou pravnou skutoénostou, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoje procesné postavenie, je zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 20.12.2011
v zmysle vSetkych jej priloh. Je toho nazoru, Ze samotna zmluva neobsahuje Ziadnu Specifikaciu



pohladavky, z ktorej by bolo zrejmé, o aku postupenu pohladavku ide, tak aby boli naplnené podmienky
pisomnosti prejavu postupenia urlitej pohladavky podla ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Poukézala na prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky, z ktorého jediného dokumentu je zrejmé
identifikacia pohladavky, pravny titul jej vzniku a iné pravne vyznamné skuto¢nosti.

Konstatovala, Ze predmetné postupenie je v rozpore so Zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 13.01.2005. Samotné oznamenie o postupeni pohfadavky a ani Zmluva o postupeni pohladavky
neobsahuje vySku pohlfadavky a skor vychadza z oznamenia, Ze ide o postupenie zmluvy o splatkovom
Uvere spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami z akéhokolvek postupenia postupnika - osobe, ktora
nema opravnenie na podnikanie v sulade s pravnymi predpismi zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Uviedla, Ze postupenim pohladavky na nebankovy subjekt EOS KSI Slovensko, s.r.o. nie je mozné
postupit’ pohfadavku vo forme zmluvy o Uvere, ktora je viazana na veritela. Podla jej nazoru postupca
mal pravo postupovat len splatné pohladavky a to z dévodu, Ze pokial by postupil nesplatné pohladavky,
potom by postupnik vstupil do pravneho postavenia bankového veritela. Zakon o bankach neumozriuje
postupnikovi vykonavat spravu pohladavok z Uveru, medzi ktoré nesporne patri aj pravo uplatnit’ pravnu
moznost' zosplatnenia pohfadavky, ktoru uviedol do komplexu pravnych vztahov postupca a z ktorého
tiez vyplyva skuto€nost, Ze postiupena pohladavka v celej svojej vyske, teda vSetkych jej splatok po
lehote splatnosti, ked pred lehotou splatnosti nie je uvedena Ziadna suma. Konstatovala, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. bud nepostupila len pohladavku ako taku, ale samotny uUver, nakofko k vyhlaseniu
splatnosti nedoSlo zo strany Slovenskej sporitelne, ale aktivnym konani zo strany EOS KSI Slovensko,
s.r.0. ako nebankového subjektu, ktory nie je spésobily preberat na seba opravnenia, ktoré podfa zakona
prinalezia iba banke, alebo postupila splatnu a premi€anu pohladavku uz v ¢ase postupenia. Namietala
tiez, Ze z oznamenia malo byt zrejmé, &i ide o postupenie pohladavky uplne alebo iastoéne, ¢o zaklada
absolutnu neistotu pravneho ukonu, o €om postupca a postupnik zamyslali konat v neprospech diZznika
- klienta banky.

13. Uviedla, Ze Zalobca nema vodi Zalovanej lll. rade vecnu aktivnu legitiméaciu aj z dévodu neplatného
vzniku ru€enia a teda Zalovana lll. nie je pasivne legitimovaniu stranou sporu. Je toho nazoru, Ze jej
rucitelsky zavazok nebol prevzaty riadne a trpi vadou, priCom poukazuje aj na skutoCnost, Ze ide o
sucast spotrebitelského prava a preto je tato dohoda neplatna. Pokial mal Zzalobca nadobudnut’ od
postupcu pohladavku vodi Zalovanym | a Il, nepreviedol zavazok Zalovanej Il plnit hmotnopravnemu
nositelovi pohladavku z uveru vobec. Zotrvala aj na nazore, Zze pohladavka je premi¢ana. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej 3/ priznal pInu nahradu trov konania.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 3/ uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a dévodoch
v fiom uvedenych.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

18. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spocliva v nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych



zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avSak v posudzovanej veci, odvolaci sud povaZuje skutkové
zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

21. Za neopodstatnenu povaZzuje odvolaci sud namietku zalobcu v suvislosti s uplatnenim § 151 ods.1
CSP spodivajucu v tom, Ze sud v sporovom konani nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni a udava, Ze v posudzovanej veci nedoslo k nereSpektovaniu daného ustanovenia.
Stotoziiuje sa s pravnym nazorom Zalovanej 3/ a rovnako poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009, v zmysle ktorého aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia
a.s.) a zalovanymi 1/,2/ bola dfia 13.01.2005 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vysSke 9 958,17 EUR (300 000 Sk). Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou 3/ do$lo dfia 13.01.2005 k uzatvoreniu Dohody o ru€eni. V sulade
so zmluvou pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanym v 1/, 2/ aver v sume 9 958,17 Eur s
poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 2 % z vy$ky Gveru. Zalovani v 1/, 2/ boli povinni platit pravnemu
predchodcovi Zalobcu pravidelné mesaéné splatky v sume 144,22 Eur, vzdy do 10. dfia v mesiaci,
pri¢om prvu splatku boli povinni zaplatit do 10.02.2005 a konecna splatnost’ Gveru bola stanovena dha
10.01.2015. Dohodnuté uroky za poskytnutie tveru boli vo vySke 11,80 % p. a. Podla zmluvy bola medzi
stranami dohodnuta ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 5,8 %, ktora je v priebehu Gverového
vztahu premenliva.

23. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru,
regulovaného Specidlnou pravnou upravou Zakona o bankach (ZoB). Banka je Statom autorizovand
indtitucia, ktorej Cinnost v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze disponoval takymto povolenim, na
zaklade ktorého by mohol vykonavat' spravu nezosplatnenych Gverov poskytovanim fyzickym osobam
bankami, teda bankovou €innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit’ aj Zmluvu o postupeni
pohfadavky vyplyvajucu z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB je mozné vyvodit, Ze spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méze byt
len pohladavka, alebo Cast pohladavky, ktoré su uz splatné. Banka ma teda opravnenie postupit’ Cast’
peniazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Znamena to, Ze pohfadavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je nesplacana
urcitt dobu. Bolo by v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému pravnemu
stavu, ak by banky postupovali ,zivy Uver®, na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s
pozZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so smernicou
o nekalych obchodnych praktikach.

24. Podla § 92 odsek 8 veta prva ZoB. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.

25. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu



predCasnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka realizovat
pred postUpenim pohladavky. Zalobca v8ak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho sudu nema.
Preto tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dia 13.02.2012 nema Ziadnu pravnu
vahu. Na takyto pravny ukon totiz Zalobca nemal opravnenie. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 ZoB méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajlicej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto predpoklady v posudzovanej veci naplnené
neboli tak, ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Z uvedeného sud prvej inStancie, s ¢im sa
odvolaci sud stotoZiuje, vyvodil zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a tym
aj nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

26. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zastava nazor, Ze
pohladavky banky voc€i svojim klientom treba povazovat za druh pohladavok, ktorych obsah by sa
zmenou veritela zmenil. S kazdou pohladavkou banky voéi klientovi st neoddelitefne spojené Specifické
povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankach ako
aj obsiahle bankové tajomstvo § 91 a nasl. citovaného zdkona. Postupenim pohfadavky z banky na
iny subjekt, ktory tymto poZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spdésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom - postupnikom a dlZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom
(bankou) a dIZnikom. Preto treba vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona
zachovavat’ mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zdkonnu vyluku ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohfadavky voci klientovi za splnenia
urcitych podmienok. Tieto podmienky su stanovené prave v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny uver od banky je produktom
banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor.
Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ akékolvek bankové opravnenia a ani spravovat’ bankové
uvery. Pod terminom pouzivat je treba rozumiet’ aj zosplathovanie Gveru alebo urcité zaviSenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

27. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Zze ak
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila zmluvou z 20.12.2011 predmetnu pohladavku z uveru v celom
rozsahu Zalobcovi, €im postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. o bankach, nakofko ku driu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely uver (nedo$lo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska
sporiteffia, a.s., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Zalobca teda nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom daného
konania, lebo bez platného postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku. Nakolko ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, nie je mozné dohodnut
odchylne od zakona ani podmienky na postupenie pohladavky v neprospech spotrebitela. Na veci preto
nemohlo ni¢ zmenit ani tvrdenie Zalobcu, Ze postupenie pohladavky banky bolo upravené v bode 19.16
vSeobecnych obchodnych podmienok.

28. Sud prvej indtancie v posudzovanej veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 CSP a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je sposobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v flom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skutonosti alebo dbkazy, ktoré
by mohli spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zalovanej 3/, ktora mala uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalovanym, 1/, 2/ v odvolacom konani trovy
nevznikli a preto im narok na nahradu trov konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



