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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka F. H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX a otec V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., R. XX, zastupeny JUDr. Karin Bilou, advokatkou so sidlom Humenné,
Kukorelliho 52, ICO: 51 889 129, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 13.02.2020 ¢. k. 10P/163/2019-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn.
9P/87/2013 zo diia 10.12.2013 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. V. zo sumy 55 eur na
100 eur mesacne, s ucinnostou od 01.10.2019. Zro&né vyzivné za €as od 01.10.2019 do 31.01.2020 v
sume 180 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym do
rak matky, pod nasledkom straty vyhody splatok. V ostatnych €astiach zostal rozsudok nezmeneny a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2C/29/2007 zo diia 22.10.2007, na &as po rozvode bol mal. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 50 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 9P/416/2010 zo dha 30.08.2011, pravoplatnym 08.09.2011 bola schvélena dohoda
rodi€ov o0 zvySeni vyzivného tak, Ze otec s u€innostou od 01.09.2012 bol zaviazany platit vyzivné v sume
70 eur mesacne. Rozsudkom zo dfia 10.12.2013 sp. zn. 9P/87/2013, pravoplatnym 06.02.2014 sud znizil
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 70 eur na 55 eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2013. V tom
Case otec poberal ¢iasto€ny invalidny déchodok v sume 153 eur mesacne, Zil v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou F., ich spolo¢nou dcérou Z., nar. XX.XX.XXXX a synom C., ktorého si osvojil rozsudkom
Okresného sudu Humenné, pravoplatnym dia 05.08.2011 sp. zn. 19P/154/2011. Otcova manzelka
dosahovala Cisty mesaény prijem 513,67 eura. Matka v tom €ase bola nezamestnana, evidovana na
urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a nepoberala Ziadne davky od $tatu. Zila v spoloéne;
domacnosti s V. H., ktory dosahoval Cisty mesacny prijem 565,09 eura a ich spolo¢nou dcérou M.,
narodenou v roku XXXX a mal. V., ktory bol v tom Case Ziakom tretieho rocnika zakladnej Skoly. V
sucasnosti je matka zamestnana ako upratovacka s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 436 eur.
Jej manzel dosahuje priemerny Cisty zarobok 900 eur. Otec pobera &iastoény invalidny déchodok v sume
230,90 eura, a dalsi prijem ma z prace vykonavanej na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde podla



jeho vyjadrenia mesacne zarobi 70 - 80 eur. Nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora
dosahuje prijem 552 eur. Okruh vyZivovacich povinnosti zostal nezmeneny. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 62, § 75 0ds. 1,2, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vyZzivhom, pretoZze odvtedy uplynula doba viac ako 6 rokov.
U maloletého tym viacnasobne vzrastli naklady na jeho Zivotné potreby, pri¢om otec okrem platenia
vyzivného sa o maloletého nijakym spdésobom nezaujima a nepodiela sa na jeho vychove. U matky
doslo k zmene pomerov v tom, Ze sa zamestnala, vyZivovacie povinnosti jej nepribudli. U otca doslo k
zmene pomerov v tom, Ze jeho prijem oproti poslednej Upravy vyzivného vzrastol a to jednak tym, Ze sa
zvySila suma Ciasto¢ného invalidného déchodku, a ma prijem aj z pracovnej €innosti, ktort vykonava na
dohodu o vykonani prace, pricom v €ase rozhodovania o zniZzeni vyZivného bol len jeho prijem CiastoCny
invalidny dochodok. Tak isto okruh vyZivovacich povinnosti u otca zostal nezmeneny. Vzhfadom k
tymto skuto€nostiam kon$tatoval, Ze zarobkové, osobné, majetkové pomery rodi¢ov umoziuju zvysit
vyzivovaciu povinnost otca na 100 eur mesacne s uc¢innostou od 01.10.2019, teda od mesiaca, v ktorom
matka podala navrh na sud. Bolo preukazané, Ze otec mbzZe zo zdravotnych dévodov vykonavat len
brigadnické prace, €o aj robi, avdak aj za tychto pomerov je z jeho prijmu schopny platit vyZivné o 45 eur
mesacne vySSie. Matka si okrem finanéného zabezpedenia vyzivovaciu povinnost plni i formou osobne;j
starostlivosti. KedZe sud zvysil vyzivné s ucinnostou od 01.10.2019, rozhodol aj o zroénom vyzivhom,
ktoré je v sume 180 eur a toto povolil otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesacne. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho zmeny
tak, Ze navrh bude zamietnuty. V dévodoch svojho odvolania uvadzal, Ze odvolanie podava v sulade
s ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Konstatoval, Ze v €ase poslednej Upravy vyZivného v roku
2013 bol poberatelom invalidného déchodku v sume 153 eur mesacne s €istym mesacnym prijmom vo
vySke 275 eur mesacéne, teda jeho prijem bol cca 418 eur mesacne, pricom bola vyska vyZivného uréena
na 55 eur mesacne. V sucasnosti ma prijem z €iasto€ného invalidného déchodku vo vySke 230 eur a
vykonavani prace okolo 80 eur mesacéne, teda jeho prijem klesol na 310 eur mesacne, preto konstatacia
sudu prvej instancie, ze sa zvysil jeho mesaény prijem sa nezaklada na pravde. V roku 2013 pracoval
ako zamestnanec vo firme R., takZe jeho prijem bol vy3Si. V roku 2014 mu boli diagnostikované vazne
psychické diagnézy a z toho dbévodu bol nuteny tento pracovny pomer ukonéit. Naproti tomu, matka
maloletého V. sa zamestnala, jej manzel je taktiez zamestnany a preto doslo v ich rodine k zvy3eniu
prijmu. Matka sa stara o dve nezaopatrené deti, pri€om on ma vyZivovaciu povinnost k trom maloletym
detom. Je preto toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutoény stav veci, na zaklade ¢oho
doslo k nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu a nasledne aj k jeho nespravnemu odévodneniu.
Co satyka jeho nezaujmu o syna, tak s tymto sa stretaval este v roku 2013 cez prazdniny, av$ak nasledne
mal syn neumerné finan&né poziadavky a ked ich neakceptoval, tak ich vztahy ochladli. Jeho finanéné
pomery sa od poslednej Upravy vyzivného podstatne zhorsili a jeho finanéna situacia mu nedovoluje
prispievat’ na vyzivu syna sumou o 45 eur mesacne viac ako doteraz. Takéto rozhodnutie by bolo pre
neho Uplne likvida¢né.

3. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.
Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze malolety syn je momentalne Ziakom deviatej triedy, pripravuje sa
na Studium na strednej Skole, ktori bude navstevovat v C., ¢o predstavuje vydavky na cestovanie,
stravovanie a tiez pomécky do Skoly. Je vo vyvine a preto si vyZzaduje i pravidelné uspokojovanie jeho
z&kladnych potrieb, ktoré su nevyhnutné k jeho veku. Okrem toho sa lie€i na epilepsiu, ktora si vyzaduje
pravidelné navstevovanie neurologickej ambulancie a taktieZ pravidelné zaobstaravanie liekov.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
- zak. €. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP).



7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov (ods. 2).

9. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (ods. 5).

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

11. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

12. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a nie aZz na zdklade rozhodnutia
sudu. Prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiov, a ak si tuto
povinnost rodi€ia neplnia, mdzZe sud i bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Kritéria na
uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov,
odbvodnené potreby opravneného dietata pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutie dosiahnutej
urovni svojich rodi€ov méa pravo podielat sa aj dieta a to v pozitivnom a negativnom zmysle. Vyzivné
urCené dietatu sluzi na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre v8estranny, telesny a dusevny
vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Pri hodnoteni majetkovych
potrieb rodiCov treba zohladnit' a posudzovat nielen tieto pomery podla vykazovaného prijmu, ktory byva
niekedy neuplny alebo aj skresleny, ale aj podfa celkovej hodnoty majetku, ktorého prejavom moze byt
i napriklad nakladny spbsob Zivota.

13. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho ¢Eloveka. Ak su redlne mozZnosti a schopnosti rodiCov
vacsie, odovodnenymi potrebami su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu, su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vySky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vilastnostami (fyzickou zdatnostou, urovriou
vzdelania, pracovnymi skusenostami a pod.). Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat
okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného tak v &ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena
pomerov, ktora nie je len kratkodoba. Zmenou pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, a to bud na strane maloleté dietata alebo rodi¢ov, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia o vyzivhom platia
zakonné ustanovenia o uréovani vyZivného na maloleté deti, uvedené v § 78 ods. 1, 2 a v § 62 ods.
1 - 5 Z&kona o rodine. Podla tychto ustanoveni sa vychadza z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodicov, ako aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata. Zmena pomerov oddvodriujucou
zvy8enie vyZivného moze spocivat v zvydeni, &i zniZeni zarobku rodi€ov, pripadne zmenseni majetku,
ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as a takou zmenou pomerov na strane
dietata potom mdze byt vySsi vek dietata, nastup na vy3Si stupen vzdelavania, zavazné zdravotné
problémy podobne.

14. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca uréena rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo
dria 10.12.2013 €. k. 9P/87/2013-87, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.02.2014 a ktorym bola
znizena vyzivovacia povinnost otca na maloletého V. zo sumy 70 eur na 55 eur mesacne. Nebolo
preto povinnostou sudu prvej inStancie porovnavat pomery, ktoré boli v roku 2011, ked bola zvySena
vyZivovacia povinnost’ otca zo sumy 50 eur na 70 eur mesacne a to rozsudkom Okresného sudu v



Topol€anoch zo dria 30.08.2011 &. k. 9P/416/2010-153. Sud prvej inStancie musi porovnavat pomery,
ktoré boli v Ease poslednej Upravy vyZzivného a tym je citovany rozsudok Okresného sudu Topol€any
zo diia 10.12.2013. Ako z rozsudku vyplyva, v tom &ase otec poberal giastoény invalidny dochodok 153
eur, Zil v spolo€nej domacnosti s manzelkou a mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Matka v tom ¢ase
bola nezamestnana a Zila v spolo&nej domacnosti s V. H.. Otec namieta, Ze v uvedenej dobe okrem
Ciasto€ného invalidného dbéchodku v sume 153 eur mal aj prijem zo spolo¢nosti R.. Z obsahu spisu
v3ak tieto skuto&nosti tomu nenasvedCuju, pretoze sam na pojednavani uviedol, Ze mal len prijem z
Ciasto€ného invalidného déchodku, pri€om prijem, ktory mal dosahovat' v spolo¢nosti R. zrejme u&elovo
zaml&al s ciefom dosiahnut zniZenie vyzivného, ¢o sa mu napokon aj podarilo. Takéto jeho spravanie
neméze pozivat ochranu. Jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked za situacie zami€ania prijmu,
teraz na tento odkazuje opatovne s ciefom, aby nebolo mozné zvysit jeho vyZivovaciu povinnost. Je
preto potrebné vychadzat striktne z prijmu, ktory je uvadzany v rozsudku, to znamena 153 eur mesacne.
Potom je nutné konstatovat, Ze ak v Case poslednej Upravy vyzivného mal prijem z &iastoéného
invalidného déchodku vo vyske 153 eur mesaéne, v sucasnosti pobera Ciastoény invalidny déchodok
vo vySke 230,90 eur, pricom podla jeho vyjadrenia mesacne zarobi eSte 70 - 80 eur. Otec predlozil v
konani potvrdenie od firmy M. a to dohodu o pracovnej &innosti (€. I. 43 spisu) z ktorej je zrejmé, Ze otec
ma dojednany rozsah pracovného ¢asu maximalne 10 hodin tyZdenne za odmenu 3 eura na hodinu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ak otec uvadza, Ze mbéze na zaklade tejto dohody o pracovnej innosti ziskat
mesacne 70 -80 eur, je to suma len orientacna, pretoZze podla tejto zmluvy méze dosiahnut i vy3Si
prijem. Napokon dosvedd&uje tomu aj potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné (&. .
23 spisu), z ktorého je zrejmé, Ze prave otec bol dfiom 02.08.2019 vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie a to na zaklade tej skuto&nosti, Ze prestal spifiat podmienku uchadzaga o zamestnanie,
nakolko bol v pracovnopravnom vztahu na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru u zamestnavatela M. a trvanie tohto pracovného pomeru v kalendarnom roku 2019 drfiom
03.08.2019 presiahlo v uhrne 40 dni. Je potom mozné konstatovat, Ze na jeho strane doslo k zmene
pomerov v tom, ako uviedol sud prvej inStancie, a to k zvySeniu jeho prijmu, ked Ciasto¢ny invalidny
dochodok, ktory dosahoval v Ease poslednej Upravy vo vyske 153 eur sa mu zvysil a okrem toho si zvysil
aj prijem zo svojej pracovnej €innosti, preto nemozno prisvedCit jeho namietke, Ze doslo na jeho strane
k zniZeniu jeho prijmu. Ako uz uvadzal odvolaci sud, spravanie sa otca v €ase, ked bolo rozhodované o
znizeni jeho vyZivovacej povinnosti v zaml€ani prijmu od svojho zamestnavatela, nemoze poZivat sudnu
ochranu. Rozsah jeho vyZivovacich povinnosti sa od poslednej Upravy vyZivhého nezmenil, a preto sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze doSlo k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySit jeho
vyZivovaciu povinnost. Je nepochybné, Ze k tejto zmene pomerov doSlo hlavne na strane maloletého
dietata, ktoré je od poslednej Upravy vyZivného podstatne starsie, uplynula dlha doba, naklady vzhlfadom
k veku dietata sa neumerne zvy3Suju na zabezpecenie vSetkych jeho odévodnenych potrieb a vyzivné vo
vyske 55 eur mesacne je vzhladom k odévodnenym potrebam maloletého dietata neprimerane nizke.
Dalej tiez mozno konstatovat, Ze do$lo k zmene pomerov i na strane matky, ktora sa zamestnala, rozsah
vyzivovacich povinnosti jej zostal nezmeneny. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Len zaverom odvolaci sud dodava, Ze aj ked
prijem otca nie je vysoky, mézZe na vyZivu maloletého syna prispievat’ bez ohrozenia svojej existencie,
pretoZze medzi dokladmi, ktoré uvadzal ako mesaéné naklady, okrem iného tvoria aj poistenia, ako aj
sporenie pre deti, ktory naklad nie je nevyhnutny a preto nemozno prisvedCit jeho namietkam, Ze by
zvy&enie vyzivného bolo pre neho likvidacné.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadna
2o stran nema narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



