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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. G., D..
XXX XXXX, N. P. XXXX/XX, Z., 2/ V. G., D.. X.X.XXXX, N. P. XXXX/XX, Z. a 3/ O. G., D.. XX.X.XXXX,
N. P. XXXX/XX, Z., v&etci zasttpeni: JUDr. Lubomir Ka$¢ak, advokat, so sidlom Horna 35, Banska
Bystrica proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom
Kutuzovova 8, Bratislava o zaplatenie 9 366,71 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dria 30.6.2016, ¢.k. 18CPr/8/2013-117, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 7 459,88
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vyslovil,
Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 1 ods. 2, § 78 ods. 2, § 154, § 191 ods. 1 zakona ¢&.
346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov®), § 1 ods. 4
zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace“) a § 100 ods. 1, § 101, § 121 ods.
3, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) a vecne
tym, Zze predmetom konania bolo zaplatenie vyc&isleného Uroku z omeskania, ktory vznikol z dévodu
vyplatenia platu Zalobcovi za dobu neplatného skon&enia sluzobného pomeru az dfiom 4.12.2012 v
sume 58 212,95 eur. Poukazal na to, Ze i ked' v zdkone o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov nie
je upraveny institut drokov z omeskania, v zmysle § 191 ods. 1 tohto zékona sa na pravne vztahy
profesionalnych vojakov pri vykonavani Statnej sluzby primerane pouzije okrem iného aj § 1 ods. 4
Zakonnika prace, podla ktorého sa na individualne vztahy pracovnopravne vztahy pouziju vSeobecné
ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Upriamil pozornost na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ktory stanovuje, Ze prisluSenstvom pohladavky su, okrem iného, uroky z omeskania, ktoré su blizie
upravené v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a v nariadeni vlady €. 87/1995 Z.z. Z uvedeného
vyvodil, Ze pokial dojde k omeSkaniu s plnenim pefazného dlhu v pracovnopravnych vztahoch podla
Zakonnika prace, ako aj v pravnych vztahoch profesionalnych vojakov, vznika veritelovi pravo na uroky
z ome8kania podla Obc&ianskeho zadkonnika. Nestotoznil sa s nazorom, Ze k omeskaniu s doplatenim
platu méze déjst az po vydani rozhodnutia o doplateni platu v zmysle § 78 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov, kedZe tymto rozhodnutim nevznika nové pravo na plat, ale sa iba deklaruje
doplatenie platu, ktory profesionalnemu vojakovi patril za €as neplatného skon&enia sluzobného pomeru.
Konstatoval, Ze aj za obdobie neplatného skon&enia sluzobného pomeru Zalobcu mu patril plat, ktory
bol splatny v jednotlivych mesaénych vyplatnych terminoch vzdy k 10. dfiu nasledujuceho kalendarneho



mesiaca a kedZe Zalobcovi nebol v obdobi od maja 2009 do oktébra 2012 vyplacany plat vo vyplatnych
terminoch, Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania a je povinny zaplatit' Zalobcovi iroky z omeskania
odo dfia nasledujuceho po vyplatnom termine, t.j. od 11. dia nasledujuceho mesiaca. Pri posudeni
namietky premi€ania vznesenej Zalovanym vychadzal z toho, Ze pravo na uroky z omeskania vznikalo
za kazdy jeden defi ome&kania kazdého jednotlivého mesaéného platu a urok z omeskania priznal az od
20.11.2010, nakolko uroky z omeskania pred tymto datumom boli premi€ané (Zaloba bola podana dna
20.11.2013), priom sa uplatfiuje trojro€na preml€acia doba. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 7 459,88 eur titulom neuhradeného prislusenstva z neplatného
skoné&enia sluzobného pomeru, pri€om pri vypocte vychadzal z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z a vo
zvySku Uroku z omeskania Zalobu zamietol, rovnako tak zamietol aj urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne od 18.6.2013 do zaplatenia, pretoze uroky z omeSkania nie su suastou pohfadavky, ale len jej
prisludenstvom, s tym, Ze oneskorenym zaplatenim urokov z omeskania nevznika pravo na dalSie uroky
z omeSkania. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

3. Proti rozhodnutiu v prisudzujucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze podfa §
191 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov sa na pravne vztahy profesionalnych
vojakov pri vykonavani Statnej sluzby primerane pouZiju ustanovenia, ktoré su taxativhe vymedzené,
pricom v zmysle subsidiarity § 1 ods. 4 Zakonnika prace k zakonu o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov je stanovené, ze ak Zakonnik prace v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 v8eobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR zo dia 27.1.2010, sp.zn. 1Cdo/5/2010, na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
lll zo diha 23.6.2014, sp.zn. 7C/52/2013, ako aj na komentar k § 1 ods. 4 Zakonnika prace, z ktorych
vyplyva, Ze na pracovnopravne vztahy ako aj na naroky z nich nemozno subsidiarne aplikovat § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nakolko nie je vSeobecnym ustanovenim Obcianskeho z&konnika,
ktoré mozno aplikovat na prva Cast Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného vyslovil nazor, Ze
vzhladom k tomu, Ze intitut omeSkania je obsiahnuty v 6smej Casti Ob&ianskeho zékonnika, na ktorého
ustanovenia sa subsidiarna pésobnost Obcianskeho zakonnika k Zakonniku prace nevztahuje, nie je
mozné realizovat’ aplikaciu prisluSnych ustanoveni omeSkania v zmysle Obcianskeho zakonnika ani
na pravne vztahy vyplyvajuce z tretej Easti zakona o $tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov. Zaroven
upriamil pozornost’ na fakt, Ze v spravnom konani plati prezumpcia spravnosti rozhodnutia, o znamena,
Ze individualny spravny akt (personalny rozkaz) je potrebné posudzovat ako spravny, pokial nie je
nahradeny inym rozhodnutim a vychadza sa z tej skuto¢nosti, Ze rozhodnutie je platné a zavazuje,
pokial nie je zruSené alebo zmenené. Konstatoval, Ze individualny pravny akt ako vysledok aplika&ne;j
¢innosti kompetentného Statneho organu, ktorym sa zakladaju, menia alebo ru$ia, pripadne autoritativne
zistuju opravnenia a pravne povinnosti konkrétne uréenych subjektov; pricom vydanie a obsah
individualneho pravneho aktu je nezavislé od vole adresatov aktu, ¢im sa odliSuje od ob&ianskopravnych,
sukromnopravnych ukonov (s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo dna 1.10.2014, sp.zn.
l1l. US 589/2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 25.3.2008, sp.zn. 2 Cdo/68/2007 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 23.6.2009, sp.zn. 1S20/71/2008). Mal za to, Ze pouzitim gramatického
vykladu § 78 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov je potrebné dospiet k zaveru, Ze naroky
za Cas neplatného skoncenia sluZzobného pomeru vznikaju najskér po zruSeni rozhodnutia o skonéeni
sluzobného pomeru, pricom samotné doplatenie platu je podmienené vydanim rozhodnutia veduceho
sluzobného uradu. Dalej poukazal na to, Ze § 78 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
taxativne ur€uje naroky profesionalneho vojaka po zrudeni rozhodnutia o skoneni sluzobného pomeru s
tym, Zze v zmysle Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon. Konstatoval, Ze nedoplatenim platu profesionalnemu vojakovi za ¢as
neplatného skongenia sluzobného pomeru (predmetné skonstatovanie méze byt zalozené len sudnym
rozhodnutim, a to preskiimanim personalneho rozkazu o skon&eni sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka) do vydania rozhodnutia o doplateni platu sa nie je mozné dostat do omeskania. Podfa jeho
nazoru urok z omeskania pri plate, ktory sa méa doplatit, nemozno priznat urok z omeSkania prave pre
absenciu omeskania pred vydanim pravoplatného rozhodnutia sudu o zruSeni rozhodnutia o skonéeni
sluzobného pomeru ako zakladnej hmotnopravnej podmienky pre opodstatnenost naroku na doplatenie
platu podmieneného vydanim rozhodnutia o doplateni platu. Vyjadril nazor, Zze § 78 zakona o Statne;j
sluzbe profesionalnych vojakov ur€uje odlisné podmienky na naroky po zruSeni rozhodnutia o skon¢eni
sluzobného pomeru ako § 79 Zakonnika prace upravujuceho naroky z neplatného skonéenia pracovného



pomeru. Zaroven uviedol, Ze pravna Uprava urokov z omeskania v § 517 Obcianskeho zakonnika
sa vztahuje na oblast sukromnopravnych vztahov a nie je mozné sa na fnu odvolavat v oblasti
verejného prava pri rozhodovacej €innosti Statnych alebo spravnych organov (rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 30.5.2012, sp.zn. 2 Sz0/30/2011 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Ill zo
dfia 23.6.2014, sp.zn. 7C/52/2013). Na zaver upozornil, Ze prostrednictvom personalneho rozkazu,
ktorym bolo Zalobcovi priznané doplatenie platu, bol Zalobca poucéeny, Ze tento personalny rozkaz je
preskumatelny sudom na zaklade podanej Zaloby, ¢o vSak Zalobca neucinil. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej prisudzujucej asti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne.

4. Pravny zastupca zalobcu oznamil sudu prvej inStancie, Zze Zalobca dnha 10.12.2016 zomrel.
Sud prvej instancie na podklade vysledkov dedi¢ského konania uznesenim zo dia 27.3.2019, ¢.k.
18Cpr/8/2013-159 rozhodol, Ze v konani pokraéuje s dediémi Zalobcu, a to s novymi Zalobcami: X/ S.
G, X/V.G. V. X/ 0. G..

5. Pravni nastupcovia Zalobcu sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili v tom smere, Ze nemozZno zamiefiat
personalny rozkaz o skon&eni sluzobného pomeru a rozhodnutim o priznani naroku na nahradu platu
po zruSeni personalneho rozkazu. Uviedli, Ze zruSenim rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru
sluzobny pomer profesionalneho vojaka trva, t.j. nezaklada sa novy sluzobny pomer a vojakovi sa doplati
sluzobny plat, prifom z uvedenej formulacie vyplyva, Ze sluzobny organ tym, Ze nezakonne ukongil
sluzobny pomer profesionalneho vojaka, odnal mu moznost poberat’ sluzobny plat a za obdobie, po
ktoré mu tento plat nalezi, musi okrem sluZzobného platu nalezat profesionalnemu vojakovi aj dalSi
narok, a to je urok z omeskania, kedZe nevyplatenim sluzobného platu riadne a v€as sa sluzobny organ
dostal do ome&kania. Zakon o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov sice urok z ome8kania vyslovne
neupravuje, ale v § 191 ods. 1 odkazuje na primerané pouZzitie § 1 ods. 4 zakonnika prace, pricom
prostrednictvom uvedenej pravnej normy na pravne vztahy vyslovne neupravené v Zakonniku prace sa
pouZziju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dbvodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto&nosti ( § 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezZite a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom do
30.6.2016. O odvolani zalovaného rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U€innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



12. Podla § 1 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov na pravne vztahy profesionalneho
vojaka pri vykonavani statnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon.

13. Podla § 78 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov profesionalnemu vojakovi sa
za Cas neplatného skonéenia sluzobného pomeru doplati plat, ktory by mu patril, ak by nedoslo k
neplatnému skoncéeniu sluzobného pomeru. Rozhodnutie o doplateni platu vyda veduci sluzobného
uradu, ktory rozhodol o skon&eni sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

14. Podla § 154 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov plat sa vyplaca vo vyplatnych terminoch
ustanovenych ministrom. Medzi vyplatnymi terminmi sa preddavok na plat neposkytuje.

15. Podla § 191 ods. 1 zdkona o S§tatnej sluzbe profesionalnych vojakov na pravne vztahy
profesionalnych vojakov pri vykonavani Statnej sluzby sa primerane pouziju ustanovenia § 1 ods.
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 15 az 18 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
> § 32 az 35 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 37 a 38 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 39 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 40 ods. 1, 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, 5 az 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 49 ods. 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 75 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/>, § 79 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 85 ods.
2, 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 86 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
> § 90 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, 7 az 9 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/>, § 91 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, 3 az 6
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 92 a 93 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 94 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, §
99 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 104 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 106 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 117, § 118 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 122 ods. 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 129 az 131 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 136 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
> § 137 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, 4 a 5 pism. a),
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, i), j) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 138
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 141 ods. 1, ods. 2 pism. a) az h) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, ods. 3 a 5, § 144 ods. 1 a 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 146 ods. 1, 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 147, 148 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/>, 160, 161 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 166 az 170
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 178 az 180, § 181 ods. 1 a 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 182 az 189 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 192 az 194 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 195 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 196, 197 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/>,§ 198 ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/311/>,§ 217
az 219 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 220 ods. 1 a 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 221 a 222 zakona &. 311/2001 Z. z. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov.

16. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.



17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Odvolaci sud vo vztahu k subsidiarnej aplikacii § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
pracovnopravne vztahy poukazuje na zavery deklarované v uzneseni Ustavného sudu SR zo diia
4.7.2017, sp. zn. lll. US 460/2017. Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim vo&i zamestnancovi, je povinny
platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace
nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Dalej konstatoval, Ze zamestnavatel sa dostava
do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaé&nych nahrad mzdy pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva
i to, Ze nasledujucim difiom vznika zamestnancovi pravo na urok z omeSkania z prislusnej sumy
nahrady mzdy. Z uznesenia Ustavného sidu SR tieZ vyplynulo, Ze pokial tieto zavery dopadaju na
pripady nahrady mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté
nevyplatenie mzdy zamestnancovi zamestnavatefom vobec alebo v spravnej vySke. Vo vztahu k
vykladu a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov Ustavny sud SR vyslovil, Ze je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods.
4 ustavy). Viazanost Statnych organov zdkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy totiZz neznamend vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zakona. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpretécie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. lIl. US 341/07).

19. V tejto suvislosti je tiez potrebné upriamit’ pozornost na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna
31.5.2012, sp.zn. 2Cdo/76/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2014, v zmysle
ktorého v pripade omeskania s platenim platu ma aj Statny zamestnanec, rovnako ako zamestnanec
podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo pozadovat
od sluzobného uradu popri plate aj urok z omeSkania. Najvy3si sud vyslovil, Ze Obcgiansky zakonnik
vychadza z toho, Ze uroky z omeskania plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody (§ 519), ktora
veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeSkania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu. Aj podla judikatiry
uroky z omeskania so splnenim pefazného zavazku su dennou nahradou Skody za stratu moznosti
disponovat s dlZznou sumou (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo
319/1999 a pod.). Institut urokov z omeskania aj v pracovnopravnych vztahoch ma uéel zabezpedovaci,
sankény a kompenzacny. Inak to nie je ani v $tdtnhozamestnaneckom pomere, lebo v opa&nom pripade
by bola porugena rovnost subjektov tohto zavislého vztahu (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

20. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov konstatuje, Ze pravnu Upravu Urokov z
omeskania upravenu v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ aj na pravne vztahy
profesionalnych vojakov tykajuce sa neplatného skonéenia sluzobného pomeru. Ak totiz § 191 ods. 1
zakona o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov stanovuje okrem iného pouzitie § 1 ods. 4 Zakonnika
prace na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykonavani $tatnej sluzby, uvedené znamena, Ze je
potrebné aplikovat aj pravnu Upravu Urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani argumentacia Zalovaného o prezumpcii spravnosti rozhodnutia
o skonéeni sluzobného pomeru, nakolko tento pravny nazor nemozno vykladat tak, Ze Zalovany sa v
ddsledku uvedeného nemohol dostat do omeSkania. Pravny vyznam nema ani argument Zalovaného,
Ze pOvodny Zalobca nepodal Zalobu podla § 244 a nasl. vtedy u¢inného zakona ¢&. 99/1963 Zb., nakolko
urok z omeskania ako prisluSenstvo platu nebol predmetom personalneho rozkazu.



21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 1 a2 C.s.p. vspojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie si
vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



