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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
¢lenov senatu JUDr. Jeanette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
H.. J. T, R., Y. 4, U., pravne zastupeny: Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 35
724 111, Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody 12,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KR/3494/2018, CRZ: 16825/2018 zo
dria 07.02.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Centra pravnej pomoci &. KR/3494/2018, CRZ:
16825/2018 zo dha 07.02.2018 zr u S uj e a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca maé vogi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Zalobou napadnuté rozhodnutia

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 28Cb/444/2006-273 zo dfia 12.12.2014 bol
navrh navrhovatelky (opravnenej osoby) zamietnuty. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k.
1Cob/102/2015-305 zo dfia 20.10.2016 rozsudok Okresného sudu Bratislava | potvrdil. Dfia 02.01.2017
bolo pravnemu odboru Zalovaného doru¢ené vyuctovanie trov pravneho zastipenia Zalobcu, ktory ako
ex offo advokat zastupoval opravnenu osobu v konani pred Okresnym sudom Bratislava | a Krajskym
sudom v Bratislave. Zalobca vo svojom vyuétovani Ziadal priznanie trov pravneho zastupenia vo vyske
X XXX, XX eur a to s poukazom na § 14b ods. 1 pism. ¢/ a § 14b ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej aj ako ,vyhlaska &. 655/2004 Z.z.“ alebo ako ,vyhladka“) s u€innostou do 31.05.2009 vo
vySke 5x XXX, XX eur, odmena podla § 14a ods. 2 pism. a/ a § 14a ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
vo vySke 2x XXX,- eur, reZijny pausal za vykonané ukony pravnej sluzby v roku 2008 vo vyske 5x X, XX
eur, v roku 2010 vo vySke 3x X, XX eur, v roku 2011 vo vyske X,XX eur, v roku 2013 vo vySke X,XX eur,
v roku 2014 vo vy8ke 3x X, XX eur, v roku 2015 vo vySke X,XX eur a v roku 2016 vo vyske X,XX eur.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim riaditelka Zalovaného ako odvolaci organ podia § 58 ods. 2
Spravneho poriadku a podla &l. 5 ods. 5 Statitu Centra pravnej pomoci zamietla odvolanie Zalobcu
a potvrdila rozhodnutie Zalovaného vydaného v prvom stupni pod &. spisu PO 272/2017, CRZ.:
12815/2017 zo dna 13.12.2017, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada trov pravneho zastupenia vo
vySke XXX, XX eur za zastupovanie Z.. W. Y., X. XX, U. ako opravnenej osoby v pravnej veci o zruSenie
rozhodcovského sudu podfla § 15 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon v zneni neskorsich
predpisov ( dalej aj ako ,zakon &. 327/2005 Z.z.%).



3. Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3S20/32/2016
zo dia 12.07.2017, v ktorom sa uvadza, Ze ,pravna Uprava uc¢inna do 31.12.2009 rozliSovala pripady
ustanovenia advokata sudom a urenie advokata centrom za sucasnej existencie tzv. ,dvojkolajnosti*
aj v procese priznavania trov pravneho zastupenia u€astnika konania alebo opravnenej osoby. Ak by
bol advokat za pravneho zastupcu uc€astnika konania ustanoveny rozhodnutim sidu a sid o odmene
advokata rozhodoval do 31.12.2009, sud by pri stanoveni vySky advokata postupoval podla § 149 ods. 2
O.s.p. v zneni do 31.12.2009, ktoré pri ur€ovani vySky odmeny odkazovalo na celu vyhlasku &. 655/2004
Z.z., teda bez odkazu na nejaké jej konkrétne ustanovenia.... Sudy stratili prdvomoc rozhodovat' o
odmene advokata ustanoveného sudom a tato pravomoc presla na centrum pravnej pomoci, ktoré o
odmene rozhoduje postupom podfa § 15 zakona &. 327/2005 Z.z. a podla tretej hlavy druhej Casti
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.“. Z vy3Sie uvedeného Zalovany vydedukoval, Ze ako spravny organ je
opravneny a povinny pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia advokata postupovat’ len
podfa tretej hlavy druhej Casti vyhlasky.

4. Pri rozhodovani o odvolani sa Zalovany stotoznil so svojim rozhodnutim vydanym v prvom stupni vo
vySke pausalnej odmeny Zalobcu v sume 2x XXX,- eur, teda v celkovej vySke XXX,- eur. V sulade s §
14a ods. 1 a ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patri Zalobcovi odmena za zastupovanie v rozhodcovskom
konani vo vySke XXX,- eur a rovnaka odmena patri Zalobcovi aj za zastupovanie v odvolacom konani.
Vzhladom na dizku trvania konania, pod&et pojednavani, zloZitost prejedavanej veci a poget vykonanych
ukonov pravnej sluzby po spravnej Uvahe Zalovany priznal Zalobcovi aj zvySenie pausalnej odmeny o
100 % v zmysle § 14b ods. 2 vyhlasky, a to vo vyske XXX,- eur. Pri vypoclte pausalnej nahrady zalovany
v prvom stupni priznal Zalobcovi rezijny pausal za vSetky ukony nim uplatiiované, pri€¢om postupoval
v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. a za rezijny pau8al priznal Zalobcovi sumu vo vyske
1/100 vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka za kazdy ukon.

5. K namietke uvedenej v odvolani, Ze Zalovany neaplikoval § 20a vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z. za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia U¢innosti tejto vyhlasky, Zalovany uviedol, Ze
toto ustanovenie je aplikovatelné na pripady, kedy o trovach rozhoduje sud a nie Zalovany ako spravny
organ. Tento pravny zaver potvrdzuje aj judikatira, konkrétne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7S20/152/2015 zo dfha 27.04.2017, v ktorom sa uvadza, Ze ,, v zmysle § 15 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z.
je pre konanie Zalovaného rozhodujuce, &i sud opravnenej osobe zastupujucej ustanovenym advokatom
priznal nahradu trov konania. V pripade, ak tejto osobe nahrada trov pravneho zastupenia nebola
priznana advokatovi pri splneni podmienok uvedenych v citovanych ustanoveniach, priznal centrum
odmenu za pravne zastupovanie podla tretej hlavy druhej ¢asti vyhladky &. 655/2004 Z.z.“.

6. Zalovany dodal, Ze nie je sporné, Ze pokial Zalovany rozhoduje o odmene advokata, musi postupovat
podfa § 15 zakona €. 327/2005 Z.z. a podla tretej hlavy druhej €asti vyhladky ¢. 655/2004 Z.z.. Z tohto
dbvodu zalovany nemohol rozhodnut v prvom stupni inak ako rozhodol.

Il. Zaloba

7. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného, toto povazoval za nezakonné, Ziadal rozhodnutie Zalovaného &. KR/3494/2018, CRZ:
16825/2018 zo drnia 07.02.2018 zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

8. Podla Zalobcu vychadzal Zalovany z nespravneho pravneho nazoru na aplikaciu relevantnych
pravnych predpisov, resp. uCelové neaplikovanie v3etkych do Uvahy pripadajucich hmotnopravnych
noriem (§ 20a vyhlasky u¢innej od 01.06.2009 a § 14b ods. 2 vyhlaky u€innej od 31.05.2009) a zaroven
svojvolny postup zalovaného pri odévodneni, resp. skér neodévodneni kfu¢ovych argumentov Zalobcu,
ktoré uviedol vo svojom odvolani.

9. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6S20/220/2015 zo diia 28.06.2017, v
ktorom sa uvadza, Ze ,ustanovenia o vy8ke odmeny predstavuju hmotnopravne ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., ktoré obsahuju zasady a pravidla, na zaklade ktorych rozhoduje opravneny organ o
vySke odmeny a nahrad patriacich advokatovi za zastupovanie. Tym, Ze pri rozhodovani Zalovaného o
odmene advokata ide o aplikaciu hmotnopravnych noriem vyhlasky, argumentacia Zalovaného, Ze ako



organ rozhoduje podla platnej a ucinnej upravy v ¢ase rozhodovania nie je opodstatnena. Okamzita
aplikacia, ktora plati pri aplikacii procesnych noriem (CSP, OSP), ak zadkon neurdi inak, sa totiz netyka
aj noriem hmotnopravnych, ktoré bol Zalovany povinny uplatnit vzhlfadom na § 20a vyhlasky. Zalovany
totiz nerozhoduje podlfa O.s.p. (ani CSP), ale vyluéne na zaklade § 15 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005
Z.z., Spravneho poriadku a prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni vyhlasky, ktora vdak prechodné
ustanovenia v suvislosti so zmenou v spésobe a vyske odmeriovania ex offo advokatov upravuje (§ 20a).

10. Zalobca namietal, Ze pokial Zalovany vo svojich rozhodnutiach odkazoval na § 15 ods. 2 zékona
€. 327/2005 Z.z. a na § 14a ods. 1 az 3 vyhladky, v tejto suvislosti poukazal iba na jediné
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3S20/32/2016 zo diia 12.07.2017, ktoré ma podla Zalovaného
tvorit ,rozhodovaciu prax“, o vSak nemozno akceptovat.

11. Dalej zalobca poukazal na to, Ze prijatim zékona &. 495/2009 Z.z., ktorym sa novelizovali viaceré
ustanovenia O.s.p. (vratane § 30, § 49 ods. 2 ) ako aj zakona ¢&. 327/2005 Z.z. nezaviedol Ziadne
prechodné ustanovenie, a preto sa najvyssi sud k tejto absencii vyslovne vyjadril v rozhodnuti sp. zn.
3S20/32/2016 zo diia 12.07.2017 tak, Zze ,vzhfadom na absenciu interterporalnych ustanoveni k zmenam
v pravnej uprave Obcianskeho sudneho poriadku G&innych od 01.01.2010 (zakon &. 495/2009 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) je potrebné vychadzat zo zakladnych zasad teédrie prava,
podla ktorych v procesnom prave sa aplikuje procesnopravna norma ucinna v ¢ase rozhodovania. Tato
zasada je zakotvena ajv § 355 O.s.p., podfa ktorého, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon
i pre konanie zacaté pred jeho ucinnostou.*

12. Zalobca argumentoval, Ze najvy$$i sid vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti len konstatoval, Ze od
01.01.2010 presla pravomoc rozhodovat’ 0 odmene ex offo na centrum pravnej pomoci s tym, Ze tento
organ rozhoduje podla tretej hlavy druhej Casti vyhlasky, ak nie su splnené podmienky podla § 24e
zakona €. 327/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2013. Najvyssi sud SR sa v spominanom rozhodnuti vébec
nezaoberal aplikaciou prechodného ustanovenia § 20a vyhlasky na situaciu, ak Zzalovany rozhoduje o
odmene sudom ustanoveného advokata za zastupovanie osoby (klienta) v materialnej nadzi v réznych
Casovych obdobiach (teda do 01.05.2009 a od 01.06.2009).

13. Pokial Zalovany vo svojom rozhodnuti tvrdil, Ze § 20a vyhlasky, ktory bol zavedeny priamo novelou
€. 209/2009 Z.z. (teda prijalo sa spolu so su€asnym § 14a a § 14c) je aplikovatelny na pripady, kedy
o trovach rozhoduje sud a nie centrum pravnej pomoci, takyto pravny zaver nevyplyva zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia ani z ustanovenia vyhlasky ani z rozhodnutia Najvy33ieho sudu SR, na ktoré
Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazal. Takyto vyklad zo strany Zalovaného je vyslovene ucelovy a
v prikrom rozpore so znenim § 20a Vyhlasky, ktoré ustanovuje opak. Vyklad Zalovaného tak popiera
uCel a zmysel tohto ustanovenia i Umysel zakonodarcu. Ten totiZ obsahovo obdobné ustanovenie ako
je § 20a zakotvil do vyhladky v jej povodnom zneni (§ 20) ako aj pri jej naslednych novelizaciach (§
20b prijaty vyhlaSkou €. 232/2010 Z.z. a § 20c prijaty vyhlaskou €. 184/2013 Z.z.). Vo vSetkych tychto
intertenporalnych ustanoveniach je zakotveny princip, podla ktorého za ukony pravnych sluzieb, ktoré
boli vykonané pred difiom ucinnosti novej pravnej Upravy, patri odmena advokatovi podla doterajsich
predpisov. Zo strany zédkonodarcu ide o potvrdenie vdeobecne zauzivaného principu pravnej istoty a
zakazu retroaktivity, podla ktorého nova uprava ma platit' vylu€ne do buducnosti a nema zasahovat do
minulosti.

14. Zakonodarca kvOli zasadnej zmene v odmerovani ex offo ustanovenych advokatov zaviedol aj
prechodné ustanovenie § 20a vyhlasky, pricom toto ustanovenie Zalovany vo svojom rozhodnuti vébec
neaplikoval, hoci na neho Zalobca poukazal uz vo vyu&tovani. Skuto€nost, Ze zakonodarca v § 15 ods.
2 zakona €. 327/2005 Z.z. odkazuje v poznamke pod €iarou ( ktora nema normativnu povahu) len na
§ 14a a § 14b zavedeny vyhlaskou &. 209/2009 Z.z. podla Zalobcu neznamena, Ze Zalovany nie je
povinny aplikovat dalSie ustanovenia vyhlasky. Tento zaver podporuje paradoxne sam Zalovany, ktory
v napadnutom rozhodnuti paradoxne priznal Zalobcovi tzv. rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky
za vSetky ukony uplatnené vo vyuétovani, teda aj za predmetnych 5 ukonov vykonanych vo veci do
31.05.2009. Tento postup Zalovanym nebol dostatoCne zdbvodneny, pretoze zaklada logicky rozpor
medzi tvrdenim Zalovaného, Ze pri rozhodovani o naroku advokata je povinny aplikovat' vyluéne § 14
a § 14c tretej hlavy druhej Casti vyhladky a teda, Ze advokatovi méze priznat len paudalnu odmenu
bez ohfadu na €asovy moment vykonania ukonov pravnej sluzby, na druhej strany ale Zalovany priznal



Zalobcovi rezijné pausaly podfa § 16 ods. 3 vyhlasky aj za individualne ukony, ktoré vo veci vykonal
pred 01.06.2009. V pripade rezijnych pausalov teda Zalovany prechodné ustanovenie § 20a vyhlasky
v plnom rozsahu aplikoval.

15. Zalobca v suvislosti so zalobnymi namietkami poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 7Szo 152/2015 zo diia 27.04.2017, podla ktorého ,...Je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej
veci vzniklo Zalobkyni pravo na nahrada trov konania podfa lll. hlavy druhej ¢asti vyhlasky 655/2004
Z.z. v zneni u¢innom ku diiu vykonania konkrétnych ukonov pravnej sluzby...", ,...Naviac Zalovany v
dévodoch rozhodnutia v jeho Casti lll. konstatuje, Ze ,Ustanovenia lll. hlavy vyhladky v zneni ucinnom
do 31.12.2008 upravuju zakladné sadzby tarifnej odmeny za konanie, teda odmenu za celé konanie bez
ohladu na pocet vykonanych ukonov pravnej sluzby". Odmena za celé konanie sa vypocita z hodnoty
predmetu konania, resp. podla zasad uvedenych v § 14a a nasl. vyhlasky. Z doloZzenych dokladov je
zrejmé, Ze advokatka vykonala prvy ukon pravnej sluzby v roku 2007. V sulade so zasadou zakazu
retroaktivity hmotnopravnych noriem je teda nutné postupovat’ pri stanoveni odmeny za celé konanie
vodia vyhlasky ucinnej a platnej v dobe vykonania prvého ukonu, teda podla vyhlasky 655/2004 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.12.2008." a ,,Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, aku pravnu Upravu (platnu a
uginnu) aplikovali spravne organy v suvislosti s vy€islenim hodnoty jednotlivych ukonov pravnej sluzby,
¢i uz odmeny ako aj nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu, a to aj 11a skutoénost, Ze
uprava lll. hlavy druhej €asti vyhlasky 655/2004 Z.z. sa poCas poskytovania pravnej sluzby Zalobkyfou
od roku 2007 az do roku 2010 vratane, menila. Z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu nie
je naviac ani zrejma vyska priznanej odmeny a hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu, ich
konkrétny vypocet v suvislosti s konkrétnymi ikonmi poskytnutia pravnej sluzby, pri aplikacii konkrétne;j
(platnej a ucinnej) pravnej upravy pre v8etky priznané ukony, v8etko vo vazbe k dévodom rozhodnutia
zalovaného, ked' v oboch rozhodnutiach, tak v rozhodnuti zalovaného, ako prvostupriového spravneho
organu, naviac absentuju dévody, pre ktoré jednotlivé uplatnené dkony (resp. ich vySka) nebola zo
strany spravnych organov akceptovana." A,V prejednavanej veci je potrebné priznat (po preukazani ich
ucelnosti) zalobkyni uplatnené ukony pravnej pomoci a ich vysku vyg€islit v sulade s platnou a u¢innou
pravnou upravou vyhlasky 655/2004 Z.z. (lll. hlava druha €ast) v €ase ich vykonania a je potrebné
spravne rozhodnutie riadne zdévodnit. “

16. Napriek pomerne jednoznaénému cit. pravnemu zaveru NS SR, Zalovany tento v napadnutom
rozhodnuti bagatelizuje, resp. vyklada dokonca vo svoj prospech a to opat len formalistickym odkazom
na lll. hlavu vyhlagky a zru$enie rozhodnutia Zalovaného len z dévodu nepreskumatelnosti. Zalovany
v3ak ucelovo a zamerne opomina tu €ast rozhodnutia NS SR sp. zn. 7 Szo 152/2015 2 27.04.2017, ktoré
hovori o povinnosti Zalovaného aplikovat’ konkrétnu platna a u¢inna pravnu Upravu pre vSetky priznané
ukony v &ase ich vykonania, €o uplne kore$ponduje so znenim ust. § 20a vyhlasky.

17. Rovnaky nazor v skutkovo a pravne dalSej obdobnej veci podla Zalobcu vyslovil aj Krajsky sud v
Presove rozhodnutim sp. zn. 4S 24/2015 z 07.04.2016, na ktoré Zalobca rovnako poukazal v Odvolani.
V tomto rozhodnuti odvolaci sud v PreSove uviedol, Ze: ,...Z uvedenej pravnej Upravy je evidentné, Ze
pouzitie konkrétnych ustanoveni upravujucich tarifu odmeny advokata pri zastupovani osdb v materialne;j
nuadzi, reguluje vyhlaska €. 655/2004 Z.z. Zmeny v odmefiovani v tychto osobitnych pripadoch v
zéavislosti od zmien pravnej Upravy opat upravuje samotna vyhlagka. Zalovany v rozhodnuti aplikoval
len § 14a vyhladky. Podla prehladu odmenenych ukonov pravnej sluzby v odévodneni rozhodnuti je
zrejmé, Ze pouzil len jednu sadzbu tarifnej odmeny, a to tak za ukony vykonané v roku 2005, tak aj za
ukony vykonané v roku 2012. V napadnutom rozhodnuti Uplne absentuje vysvetlenie, ako sa Zalovany
vyporiadal s prechodnymi ustanoveniami, ¢i uz ,univerzalnym", alebo jednotlivymi, vyhlasky. Pritom
ide pre vec o zasadné normy, pretoze tie preklenuju obdobie zmien v odmeriovani ukonov, stanovuju
prisludnu normu v zavislosti od obdobia, v ktorom boli Ukony pravnej pomoci vykonané.*

18. Citované nazory sudov podporuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M Cdo 17/2010 z 23.05.2012,
v ktorom prave v suvislosti so zmenou vyhlasky a zavedenim pausalnych odmien pre advokatov v
konaniach o ochranu osobnosti NS SR uviedol, ,Pre ucely ur€enia vysky odmeny advokata za nim
poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravnej sluzby,
teda nie moment, kedy advokat za¢al poskytovat pravne sluzby."

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené argumenty zo sudnej praxe v skutkovo a pravne obdobnych veciach
teda nazor zalovaného o nutnosti aplikovania pravnej upravy v ¢ase rozhodovania zalovaného o odmene
advokata nie je spravny a je ustavne neudrzatelny.



20. Rozhodnutie Zalovaného ma vSetky prvky svojvéle tak ako ich definuje vo svojej judikatare Ustavny
sud SR, ktory vyslovil, Ze ,,Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom
spravodlivosti alebo ho urobi v inom, nez zadkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname, &i bez bliz8ich nerozpoznatelnych kritérii."

21. Pravny nazor Zzalovaného vyjadreny v jeho rozhodnuti je dokonca v rozpore s odbornym &lankom,
ktory k tejto problematike publikovali pracovnici Zalovaného v Bulletine slovenskej advokacie €. 4/2014
a ktory je zverejneny aj na webstranke Zalovaného. V tomto &lanku sa okrem iného uvadza: ,Za
ukony vykonané po 1. januéri 2006 centrum priznava nahradu trov pravneho zastupenia, avSak stéle
len podfa tretej hlavy druhej Casti vyhlasky, bez ohfadu na to, & advokata ustanovil sud alebo urcilo
centrum....Centrum teda bez ohladu na to, €i ide o ustanovenie advokata siudom alebo ur€enie advokata
centrom, v pripadoch ked doslo k ustanoveniu/uréeniu advokata pred 1. junom 2009, teda pred zmenou
tretej hlavy druhej Casti vyhlasky, ur€uje odmena podfa tarify. Na priznanie odmeny je rozhodujuci datum
vykonania prvého ukonu pravnej sluzby, tento tkon vSak advokat musi preukézat. Ak advokéata ustanovi
sud, vo vacsine pripadov je takymto ukonom datum prevzatia, rest), datum pravoplatnosti uznesenia
sudu o ustanoveni advokata na zastupovanie Uc€astnika konania. Z toho vyplyva, Ze ak advokat vykonal
prvy ukon pred 1. janom 2009, centrum rozhoduje podla znenia tarify u¢innej do 31. maja 2009, a to aj
v pripade, ak rozhoduje po tomto datume."

22. Zalobca tiez poukéazal na formalny nedostatok rozhodnutia Zalovaného vydaného v prvom stupni,
ktory neodstranil ani zalovany v Zalobe napadnutom rozhodnuti. Z § 15 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005
Z.z. vyplyva, Zze Zalovany nerozhoduje o nahrade trov pravneho zastupenia, ktora je vzdy zloZkou
procesného naroku strany ( u€astnika konania) na nahradu trov sudneho konania, ale rozhoduje o
odmene advokata, ktory procesne neuspesnu stranu (U€astnika konania) v predmetnom sudnom konani
zastupoval.

23. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4S20/56/2015 zo diia 01.03.2016, v
ktorom sa uvadza, Ze ,ex offo ustanovenému advokatovi vznika narok na odmenu az potom, ako bol
pravoplatne ustanoveny alebo uréeny na zastupovanie u€astnika konania, samozrejme a drfiom, kedy
doslo k vykonaniu prvého samotného ukonu v rdmci poskytovania pravnej sluzby v konani, avSak az po
pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni®. Narok advokata ustanoveného sudom voci statu zastupeného
Zalovanym je preto narok hmotnopravnym, resp. narokom kombinovanym a narok na odmenu a jej
vySka sa musi posudzovat podfla pravneho stavu platného v ase vzniku tohto naroku. Zmena subjektu
opravneného rozhodovat’ o vySke tohto naroku na tuto skuto€nost nema vplyv. Tento postulat, ako aj
fakt, Ze zalovany by mal rozhodovat o trovach (odmene) advokata a nie o nahrade trov potvrdzuje aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S20/152/2015 zo dfia 12.04.2017.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného
24. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 04.06.2018, zotrval na
svojom doterajSom pravnom nazore, zalobu povazoval za neddévodnu a Ziadal ju zamietnut'.

25. V uvode svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze Zalobca rozhodnutie napadnuté Zalobou prevzal
elektronicky cez portal UPVS, konkrétne dria 09.02.2018. Diia 09.02.2018 bolo Zalovanému doruéené
oznamenie od Zalobcu, Ze ,v suvislosti so zaslanym rozhodnutim o odvolani Vam oznamujem, Ze ste
ho poslali do elektronickej schranky subjektu, ktory nebol ugastnikom predmetného konania“. Zalobca
dria 10.04.2018 zaslal cez portal UPVS urgenciu na uhradu trov, pouzil elektronickdl schranku fyzickej
osoby, €o nie je spravna schranka na komunikaciu, lebo uc€astnikom konania je pravnicka osoba
advokat a nie fyzicka osoba. Zalovany po tomto oznameni zaslal Zalobcovi original rozhodnutia o
odvolani postou, avéak za defi dorudenia povazuje defi 09.02.2018. Zalobca ma totiz aj v zozname
vedenom Slovenskou advokatskou komorou uvedené €islo elektronickej schranky ico://sk/506479036,
do ktorej Zalovany dorucoval. Do tejto elektronickej schranky mu Zalovany doru€oval prvostupfiové
rozhodnutie. Zmena formy advokéta na advokatsku kancelariu nema za nasledok zmenu opravnene;j
osoby v konani o nahrade trov. Ak by Zalovany prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca zmenil svoju pravnu
formu, potom by Zalobca nebol opravneny podat ani navrh na priznanie trov od Zalovaného. Zalobca je



konatelom spolo&nosti Valachovi¢ & partners s.r.o., ICO: 50 674 903, so sidlom Mostova 2, Bratislava
od 01.01.2017, kedy aj spolo¢nost vznikla.

26. Zalovany poukazal na § 15 ods. 6 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého advokat,
ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemdze sucasne vykonavat
advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako spolocnik verejnej obchodnej spolo€nosti alebo komanditnej
spolo¢nosti, alebo ako konatel inej spolo€nosti s ru€¢enym obmedzenim. S ohfadom na uvedené
Zalobca ako advokat nesmie vykonavat samostatne zarobkovu &innost, a preto dorugovanie cez UPVS
do elektronickej schranky Zalobcu bolo podla Zalovaného spravne a za deri doru€enia je nevyhnutné
povaZzovat 09.02.2018. Zaloba podana Zalobcom bola na sud doru¢ena diia 13.04.2018, a teda po
zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote.

27. K meritu veci a Zalobnym namietkam uvedenym v Zalobe Zalovany argumentoval obdobne ako v
rozhodnuti o odvolani, ktoré je opisané v ivode odévodnenia tohto rozsudku.

IV. Administrativny spis

28. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skutoénosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych a Ustnych podaniach. Zalovany ako spravny organ konajuci v
oboch stupfioch administrativneho konania vydal v ivode odévodnenia rozsudku opisané rozhodnutia,
pricom oddvodnenia tychto rozhodnuti a jeho vyjadrenie k Zalobe su obdobné. K jednotlivym &astiam
tychto rozhodnuti a k skutoénostiam medzi u€astnikmi spornym sa sud detailnejSie vyjadril nizSie v
odbévodneni tohto rozsudku.

V. Relevantné pravne predpisy

29. Podla § 149 ods. 2 O.s.p. ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
nahradu trov pravneho zastipenia upravuje osobitny predpis.15) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>

Poznémka €. 15: § 15 zadkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. § 14a az 14e vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/> o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

30. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podfa ustanoveni
osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v¢as v
konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

31. Podla § 20a vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prechodné ustanovenie u€inné od 1. juna 2009)
za Ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G€innosti tejto vyhlasky patri advokatovi
odmena podfa doterajSich predpisov.

32. Podla § 20b vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1.
juna 2010) za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. janom 2010, patri advokatovi odmena
podla doterajSich predpisov.

33. Podla § 20c vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1.

jula 2013) za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena
podla predpisov u€innych do 30. juna 2013.

V. Posudenie veci spravnym sudom



34. Sud predtym, ako sa zaoberal meritom veci, skimal na zaklade tvrdeni uvedenych Zalovanym v
jeho vyjadreni k Zalobe (opisané v ods. 25 odévodnenia tohto rozsudku), &i bola Zaloba podana v lehote
ustanovenej v § 181 ods. 1 SSP.

35. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

36. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

37. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. advokat mdze vykonavat advokaciu

a) samostatne,

b) v zdruZeni spolu s inymi advokatmi,

c) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.

38. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. advokati méZzu na ucel vykonu advokacie zalozit
spolognost’ s ruéenim obmedzenym, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,spolo€nost s ru€enim obmedzenym®). Tato spoloénost s ruéenim obmedzenym nesmie
mat iny predmet podnikania, jej konatefmi mézu byt len advokati a musi byt poistena pre pripad
zodpovednosti za Skodu, ktora by mohla vzniknut’ pri poskytovani pravnych sluzieb, minimalne s limitom
poistného plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spolognika. Na spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym sa
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Spolo€nikom spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym mdze byt iba advokat.

39. Podla § 15 ods. 6 zdkona €. 586/2003 Z.z. advokat, ktory vykonava advokéaciu ako konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, neméze suasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruzeni,
ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo€nosti, alebo ako konatel inej
spolognosti s ruéenim obmedzenym.

40. Je potrebné poznamenat, Ze Zalobca vykonaval advokaciu samostatne az do 31.12.2016. Od
01.01.2017 advokaciu vykonava ako konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. Spravny sud je toho
nazoru (k omu sa podrobnejSie vyjadri nizSie v Casti zaoberajucej sa meritom sporu), Ze podstata
podla zédkona €. 327/2005 Z.z. priznavanych odmien za pravne sluzby ex offo advokatom spociva na
hmotnopravnej uprave vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Tymto pravnym predpisom sa upravuje spésob uréenia
a vyska odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby
poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

41. Plati tiez vSeobecné pravidlo, Ze datum uskuto€nenia ukonu pravnej sluzby je asom rozhodnym
pre uréenie a hodnotu odmeny za pravne sluzby. Logicky preto pre pravne posudenie tejto otazky je
determinované takym znenim pravneho predpisu (vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), ktoré je u€inné v Case
uskuto€nenia ukonu pravnej sluzby.

42. Z hladiska existencie moznosti vykonavat advokaciu viacerymi v § 15 ods. 1 zakona ¢. 586/2003
Z.z. vymenovanymi sposobmi je pre uréenie uCastnika konania o priznanie odmeny podfa zakona &.
327/2005 Z.z. to, v akej pravne relevantnej forme vykonaval advokat svoju prax vo vySSie uvedenom
Case rozhodnom pre posudenie vzniku a vysky odmeny za pravne sluzby. V predmetnej veci asom
rozhodnym pre posudenie tejto otazky bolo obdobie, v ktorom Zalobca zastupoval ako ex offo advokat
opravnenu osobu v konani pred Okresnym siudom Bratislava | a Krajskym sudom v Bratislave. Niet sporu
medzi u€astnikmi konania, Ze v tomto ase Zalobca vykonaval advokaciu samostatne.

43. Sud akceptuje tvrdenie Zalovaného, Ze ustanovenia zakona ¢&. 586/2003 Z.z. neumozfiuju
vykonavat advokaciu viacerymi formami su€asne. Zaroverni z dikcie tohto zdkona ale nemozno
dedukovat, Ze zmenou pravnej formy prechadzaju na novovzniknuty subjekt vSetky prava a povinnosti
z predchadzajuceho vykonu advokacie. Zakon v tomto vo svojich intertemporalnych ustanoveniach



retroaktivitu nepripusta a neumoZziuje prava a zavazky advokata preniest na spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym.

44. Narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby opravnenej osobe v konani pred sudom na
z&klade rozhodnutia prisludného organu vznikol v €ase, kedy Zalobca advokaciu vykonaval samostatne.
Pravnicka osoba - spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym vznikla aZz po ukoné&eni tohto zastupovania.
Z dikcie ustanovenia § 15 ods. 6 zakona &. 586/2003 Z.z. je zrejmy jeho ucinok v aktualnom Case
a od nadobudnutia ucinnosti a nevyplyva moznost takého vykladu predkladanym Zalovanym, Ze
spolognost’ s ru€enim obmedzenym je pravnym nastupcom advokata a vstupuje do vsetkych nim
doposial nhadobudnutych prav.

45. Pravny ramec podla zakona €. 586/2003 Z.z. obmedzujuci dualnost vykonu advokacie plati
len v aktudlnom Case, kedy zakon vylu€uje vykonavat advokaciu suCasne viacerymi formami a je
vymedzujucim len pre samotny vykon - realizaciu advokatskej €innosti. Nevztahuje sa na posudenie
vzajomnych sukcesii prav a povinnosti jednotlivych foriem vykonu advokacie medzi jednotlivymi do
uvahy podla zdkona €. 586/2003 Z.z. pripadajucich formami vykonu advokacie. V3etky prava a
povinnosti, ktoré vznikli Zalobcovi - fyzickej osobe, v ase kedy advokaciu vykonaval samostatne, zostali
zachované jemu samotnému, pri¢om zalovanym tvrdeny prechod prav na odmenu Zalobcu - advokata za
zastupovanie nepresli z Zalobcu - fyzickej osoby na iny subjekt, teda na obchodnu spolo&nost’ Valachovi¢
& partners s.r.o..

46. Zalobca bol ugastnikom predmetného administrativneho konania na zaklade skutoénosti, Ze jednak
podal Ziadost' o priznanie odmeny za pravne sluzby a na tiez zaklade toho, ze v ¢ase rozhodnom pre
posudenie jeho Ziadosti ako ex offo advokat zastupoval opravnenu osobu v konani pred Okresnym
sudom Bratislava | a Krajskym sudom v Bratislave. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze
Zalovany pocas celého administrativheho konania zasielal listiny Zalobcovi - fyzickej osobe. Svoj postup
zmenil pri doru€ovani Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré najskér dorucil spolo&nosti Valachovi¢
& partners s.r.o., hoci k takémuto postupu nemal pravne relevantny dévod. aZz neskdr samotnému
Zalobcovi.

47. Podla §51 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie sa uc€astnikovi konania oznamuje doru¢enim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Defi doru€enia rozhodnutia je
dfiom jeho oznamenia.

48. Vychadzajuc z tohto zdkonného imprerativu za zékonné doru€enie rozhodnutia Zalovaného
povazoval spravny sud len to, ktoré spravny organ adresoval Zalobcovi (JUDr. Marekovi Valachovi€ovi,
PhD.). Rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené dfia 14.02.2018. Zaloba bola Zalobcom podana dha
12.04.2018. Sud preto konstatoval, ze predmetna spravna zaloba bola zalobcom podana vcas, v
zdkonom (§ 181 ods. 1 SSP) urlenej lehote.

49. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

50. Podla § 6 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

51. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobu sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

52. Ulohou sudu v rdmci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.



53. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskiumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukong¢it ho vydanim rozhodnutia,
ktoré mal zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

54. Zalobca svoje Zalobné namietky (opisané v ods. 8 aZ 21 odévodnenia tohto rozsudku) zameral na
tvrdenie, Ze rozhodnutia Zalovaného boli nezakonné z dévodu, Ze vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu.

55. Pravnym posudenim je €innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. V tejto suvislosti je vhodné uviest,
Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat' k spravodlivému
vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otédzkou, & mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez
ohladu a zmysel na uc€el zaujmu chraneného pravnou normou, nemdze priniest absurdné nasledky a v
pripade, Zze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona.

56. Zakladom sporu medzi u€astnikmi konania je otédzka rozsahu aplikovatelnosti vyhladky €. 655/2004
Z.z. v pripade ex offo zastupovania Zzalobcom v ase rozhodnom pre posudenie veci pravnym organom.
Z dbvodu potreby komplexného posudenia problematiky naroku advokata na odmenu pri ex offo
zastupovani a aby bolo mozné vyjadrit sa k jednotlivym argumentom Zalovaného uvedenym v jeho
rozhodnuti, zaoberal sa sud vykladom prislusnych ustanoveni zakona &. 327/2005 Z.z..

57. Pri vyklade pravnej normy treba vychadzat z toho, Ze podstatna je aplikacia materialneho
hladiska, nakolko pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho statu neméze celkom
previadnut (napr. nalez US CR z 04.02.1997, sp. zn. Pl. US 21/96). Ulohou sudcu v podmienkach
materialneho pravneho Statu je najst rieSenie, ktoré by bolo v sulade so vdeobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v sUlade s prirodzeno-pravnymi principmi (napr. nalez US CR z 02.11.2009, sp. zn. Il. US
2048/2009). Podla konstantnej judikatiry nemozno organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym
sudom tolerovat’ formalisticky pristup, pri€om je nutné zdbéraznit, Ze povinnost siudu nachadzat pravo
neznamena len vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tieZz formulovat, o je
zmyslom a G&elom pravnych predpisov (napr. nalez US CR z 07.09.2010, sp. zn. PI. US 34/09).

58. Zakonodarca ustanovil v zakone €. 327/2005 Z.z. niekolko podmienok resp. obmedzeni priznania
odmeny advokatovi za pravne zastupovanie. Reaguje nimi jednak na tzv. ,dvojkolajnost” v procese
priznavania trov pravneho zastupenia u€astnika konania alebo opravnenej osoby, kedy pravna Uprava
ucinna do 31.12.2009 rozliSovala pripady ustanovenia advokata sudom a ur€enie advokata centrom
pravnej pomoci, kedy nasledne z&konodarca preniesol pravomoc rozhodovat o odmene ex offo
advokatom od 01.01.2010 na centrum pravnej pomoci. Zakonodarca tiez rozliSuje pri priznavani odmeny
ex offo advokatovi medzi situaciou, kedy opravnenej osobe bola a kedy nebola sudom priznana nahrada
trov pravneho zastupenia.

59. V Zalovanym posudzovanej veci mal spravny organ za preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 1 Cob 102/2015 zo dria 20.10.2016 bolo pravoplatne skonéené sudne konanie, v
ktorom Zalobca ako advokat ex offo zastupoval u€astnicku, ktorej sud (odvolaci aj sud prvej indtancie)
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Preto, vychadzajuc z dikcie § 15 ods. 2 zakona €. 327/2005
Z.z. bola zaloZzena povinnost spravneho organu rozhodnut odmenu za pravne zastupovanie podla
ustanoveni osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska €. 655/2004 Z.z.. Z tejto povinnosti zaroven vzniklo
Zalobcovi pravo na priznanie uvedenej odmeny.



60. Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu sa priznania odmeny ex offo advokatovi uvedenu v druhej
vete uz spominaného § 15 ods. 2 tohto zadkona, vyplyva z nej, Ze advokat nebude mat’ pravo na nahradu
trov konania, ak ju neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom a teda v takom pripade advokatovi
pravo na priznanie odmeny Zalovanym nevznikne. Uvedena okolnost' v posudzovanej veci nenastala,
resp. nevyplyva z obsahu rozhodnuti Zalovaného. Preto mal spravny sud za to, Ze uvedenu prekazku,
kedZe ju nekonstatoval, Zalovany zo skutkového stavu nezistil.

61. Iné podmienky priznania odmeny za pravne zastupovanie, ktoré ustanovuje zakon ¢&. 327/2005
Z.z. su z hladiska Zalobcu a nim podaného vyuétovania trov pravneho zastipenia pravne irelevantné,
pretoZe sa tykaju Specifickych administrativnych resp. sidnych konani, Specifickych opravnenych alebo
predpokladaju, Ze opravnenej osobe bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia. Preto sa netykaju
posudenia v sudenej veci a sud nepovazoval za potrebné ich blizSie analyzovat.

62. Medzi u€astnikmi bol spornym rozsah priznanej odmeny, resp. ¢i mal Zalovany priznat odmenu
Zalobcovi za ukony pravnej sluzby vo vyske za jednotlivé ukony, ako ich ur€oval osobitny predpis v Case
ich vykonania, alebo (ako tvrdil Zalovany) na zaklade predpisu u¢inného v ase rozhodovania.

63. Spravny sud sa nestotoznil s pravnym zaverom Zalovaného, Ze Zalobcovi bolo mozné priznat
odmenu za pravne zastupovanie len v rozsahu znenia predpisu u¢inného v ¢ase rozhodovania. V danom
pripade Zalovany priznal Zalobcovi odmenu podla § 14a ods. 1 a ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 2-krat
po 130,- eur, ktord zvysil 0 100% v zmysle § 14b ods. 2 tejto vyhlasky, pri€om vychadzal zo znenia tohto
predpisu u€inného ku driu vydania Zalobou napadnutych rozhodnuti.

64. Zalobca vykonaval ako ex offo advokat zastupovanie opravnenej osoby pred sidom od 15.02.2008,
kedy bol na zastupovanie ustanoveny sudom (uznesenie OS Bratislava |), az do 12.12.2016, kedZe dha
13.12.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 102/2015 zo
dria 20.10.2016. Zalobca teda vykonaval zastupovanie v obdobi, kedy o jeho odmene mal pravomoc
rozhodovat’ aj sud a aj v Case, kedy o odmene advokata ex offo zastupujuceho opravnenu osobu
rozhodoval vylu€ne Zalovany spravny organ.

65. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze sud (rovnako to plati aj pre spravny organ) musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu
prislucha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel
a ucel zaujmu chraneného pravnou normou, nemoze priniest absurdné nasledky a v pripade, Zze tomu
tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

66. Zalovany zrejme vy$sie uvedeny Ustavny imperativ opomenul a neaplikoval v uvedenych intenciach
riadne ustanovenia prislugnych pravnych predpisov. Vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US 71/2013-36 sud uvadza, Ze k vykladu pravnych predpisov nemozno pristupovat len z hladiska
textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény, ale predovsetkym podla zmyslu
a ucelu zakona. Gramaticky vyklad predstavuje len prvotné pribliZenie sa k obsahu pravnej normy a na
overenie spravnosti vykladu, resp. spresnenie sliZia ostatné interpretacné pristupy v danom pripade
logicky vyklad obsahu prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

67.V danom pripade logicky vyklad napoveda, Ze Zalobca ako advokat plnil ulohy povereny na to Statom,
ktorého motivom pri zavedeni predmetnej pravnej Upravy bolo zabezpedit poskytovanie pravnej pomoci
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav. Na druhej strane by bolo ale neznesitelne nespravodlivé, keby z
dosledku zmeny politiky Statu, ked' presunul agendu priznavania odmeny za poskytnutie pravnej pomoci
advokatom zo sudu na centrum pravnej pomoci, doslo k nemoznosti priznat odmenu advokatovi za
ukony pravnej sluzby, ktoré vykonal pred u€innostou predchadzajiucej pravnej Upravy. Inymi slovami,
javilo by sa ako v rozpore s pravom, keby bol odmietnuty narok advokata na odmenu len z dévodu, Ze
o nej od ur€itého €asu uz rozhoduje iny organ Statu.

68. Zalovany mal podla nazoru spravneho sudu aplikovat na skutkovy stav aj ustanovenia § 20a az
§ 20c vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktoré zhodne uréuju, Ze za ukony pravnych sluzieb vykonané pred
dfiom nadobudnutia ucinnosti jednotlivych noviel vyhlaSky patri advokatovi odmena podla doterajSich
predpisov. Pokial zakon &. 327/2005 Z.z. v relevantnom ustanoveni § 15 ods. 2 odkazuje priamo na



osobitny pravny predpis, ktorym je vyhlaska €. 655/2004 Z.z., jej ustanovenia ma spravny organ aplikovat
bez obmedzenia, spd6sobom a v rozsahu v tejto vyhlaske ustanovenych.

69. Spravny organ nemal racionalny ani logicky dévod postupovat inak ako priznat odmenu za jednotlivé
Ukony pravnej sluzby v rozsahu, v akom bol upraveny v ¢ase vykonania takéhoto ukonu. Sud dodava,
Ze ani gramatické znenie zakona €. 327/2005 Z.z. &i vyhlasky &. 655/2004 Z.z. nedava moznost hodnotit
ukony pravnej sluzby vykonané v rokoch 2008 az 2016 dikciou (znenim) vyhladky €. 655/2004 Z.z. v
zneni z roku 2018.

70. V tejto suvislosti je paradoxom Zalobou napadnutého rozhodnutia, Ze hoci zalobca priznal Zalobcovi
odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané v minulom obdobi podlfa znenia vyhlasky aktualnom
v Case vydania Zalobou napadnutych rozhodnuti, pokial ide o rezijny paudal, jeho vySku priznal
akceptujuc rozdiel v sumach jednej stotiny vypoltového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. K
tomuto svojmu postupu Zalovany nedal adekvatnu odpoved, ¢o okrem iného spOsobuje nedostatok
v podobe nepreskumatelnosti (konzumovanej nespravnym pravnym posudenim ako dévodom pre
zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti v predmetnej veci).

71.V nadvaznosti na uvedené sud dodava, Ze nebola spravna ani dedukcia Zalovaného, Ze ako spravny
organ je opravneny a povinny pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastupenia advokata postupovat
len podra tretej hlavy druhej Casti vyhlasky. Pokial tento svoj argument Zalovany oprel o pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti Najvy8Sieho siudu SR sp. zn. 3SZ20/32/2016 zo dfia 12.07.2017, je potrebné
podotknat na to, Ze najvy$si sud v danom pripade nerieSil otazku aplikacie prechodnych ustanoveni §
20a az § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ani situaciu, kedy spravny organ rozhoduje o odmene sudom
ustanoveného advokata za ex offo zastupovanie v réznych ¢asovych obdobiach uc&innosti relevantne;j
pravnej upravy.

72. Naopak sa pre posudenie predmetnych spornych otazok vhodnej$im javi poukazanie na pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7SZo 152/2015 zo diia 27.04.2017, z ktorého
vyplyva, Ze advokatovi vznikne pravo na odmenu podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom ku
dfiu vykonania konkrétnych ukonov pravnej sluzby. Spravny sud zdbéraziuje vysvetlenie Najvyssieho
sudu SR, Ze ,v sulade so zasadou zakazu retroaktivity hmotnopravnych noriem je nutné postupovat pri
stanoveni odmeny za celé konanie podla vyhlasky ucinnej a platnej v dobe vykonania prvého ukonu,
teda podla vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008.“ Aj toto vyjadrenie potvrdzuje, Ze
aplikacia ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z.z. na jednotlivé ukony pravnej pomoci je podla prava len v
zneni ucinnom ku driu vykonania konkrétnych ukonov pravnej sluzby.

73. Pokial ide o dalSiu Zalobni namietku o nepresnosti pri pouziti slovhého spojenia ,nahrada trov
pravneho zastupenia®“ v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného, je potrebné povedat, Ze Zalovanym
pouzité slovné spojenie nezodpoveda pojmom pouzivanym zakonodarcom v prislushom pravnom
predpise zakon &€. 327/2005 Z.z.). Uvedené slovné spojenie oznacuje inétitut, ktorym je narok jedného
z u€astnikov na nahradu nim v sidnom konani vynaloZenych trov (ndkladov). Preto sa javi nevhodnym
pouzivat toto oznacgenie v suvislosti s rozhodovanim spravneho organu podla zédkona €. 327/2005 Z.z.,
pricom tento zakon prvavne upravuje institit pomenovany ako ,odmena za pravne zastupovanie®.

74. Z hladiska Zalobnej namietky vSak spravny sud nemohol toto pochybenie vnimat ako
spbsobilé zapricinit nezakonnost zZalobou napadnutého rozhodnutia, a to vzhfadom na skuto¢nost,
Z2e s kontextu znenia vyroku a obsahu oddvodnenia uvedenych v rozhodnuti vyplyva pravne
relevantné vymedzenie prava, o ktorom Zzalovany spravny organ rozhodoval a ten bol v medziach
zakona nespochybnitelne identifikovany. Preto z tohto hladiska spravny sud nemohol konstatovat
nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti.

75. Nespravne pravne posudenie veci mbze spocivat v tom, Ze spravny organ spravne pouZzity pravny
predpis nespravne interpretoval alebo, Ze na spravne zisteny skutkovy stav veci aplikoval nespravny
pravny predpis, teda Ze subsumoval skutkovy stav pod normu hmotného prava alebo procesného prava,
ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu..

76. V prejednavanej veci, ako sud vysvetlil v odsekoch 43 az 66 odévodnenia tohto rozsudku Zalovany
ako odvolaci spravny organ v zhode so spravnym organom prvého stupfa zalozil svoje rozhodnutie



na nespravnom pravnom zavere, na zisteny skutkovy stav sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval.

77. Sumarizujuc spravny sud uvadza, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, €o spdsobuje ich nezakonnost a bolo dévodom na ich zruSenie
podla § 191 ods. 1 pism. c/ SSP a vratenie veci organu verejnej spravy prvého stupha (Zalovany) na
dalSie konanie podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP.

78. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zrusujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP). Zalovany v dalSom konani
bude na zisteny skutkovy stav aj s ohladom na oddvodnenie tohto rozsudku aplikovat prislusné
ustanovenia vys8Sie spominanych pravnych predpisov a opatovne rozhodne v intenciach pravneho
nazoru vysloveného spravnym sudom v tomto rozsudku.

79. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uUspesnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

80. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote 1 mesiac od jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



