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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Hotel EUROPA
LM, s.r.0., so sidlom Sturova 808/15, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 44 224 591, zasttpeného pravnym
zastupcom JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. X. . XXX/XX, XXX XX W. I, proti
zalovanym: v 1/ rade Peter Gmuca KOVOMIX, s miestom podnikania Kostolného 27, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 32 598 882, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom,
so sidlom T. G. XX, XXX XX F., v 2/ rade Ing. N. Y., prihlasenému k trvalému pobytu XXX XX U. XXX
(podnikajucemu do 15.6.2017 pod obchodnym menom Ing. Jeronym Klohna, s miestom podnikania 032
14 L'ubela 349, ICO: 46 161 961), zastipenému zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi,
s. I. 0., so sidlom Don&ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, v 3/ rade Ing. arch. C. H.
CSc., nar. X.XX.XXXX, . prihlasenému k trvalému pobytu X. I. XXXX/XX, XXX XX W. |., zastipenému
pravnym zastupcom JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, so sidlom X. I. XXXX/XX, XXX XX W. I. v
spore o zaplatenie 60.134,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/47/2018-245 zo dfia 15.5.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/47/2018-245 zo dia 15.5.2019 potvrdzuje.

Zalovany v 1/ rade, zalovany v 2/ rade a zalovany v 3/rade maju vo&izalobcovi narok na
plnd nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany
v 1/ rade ma narok na nahradu trov konania od Zalobcu 100 %, o vySke naroku nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim vys8ieho sudneho Uradnika. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany v 2/ rade ma narok na
nahradu trov konania od Zalobcu 100 %, o vySke naroku nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi samostatnym uznesenim vysSieho
sudneho uradnika. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovany v 3/ rade ma narok na nahradu trov konania od
Zalobcu 100 %, o vySke naroku nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukézal na Zalobu Zalobcu doru€enu okresnému sudu diia
3.4.2018, ktorou sa domahal ulozit Zalovanym v 1/ rade, v 2/ rade a v 3/ rade povinnost zaplatit' Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne 60.134,26 Eur a trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
objednavky Zivnostni¢ky Lubice Kovacovej - LUMIKO, s miestom podnikania 032 04 Beradikova 124,
ICO: 34 286 365, boli v roku 2014 na stavbe sup. &. XXX, druh stavby 13 (ubytovacie zariadenie), HOTEL
EUROPA - kuchyna Il. etapa, na pozemku parc. & C-KN 11/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere



909 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$ na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie W. |., Mesto W. |. realizované stavebné prace navrhované ako stavba
,Hotel EUROPA - stavebné Upravy, pristavba a nadstavba podkrovia“, ktoré doposial nie s ukon&ené.
Zivnostnicka Lubica Kovagova - LUMIKO pisomnou zmluvou o predaiji &asti podniku previedla na Zzalobcu
vSetky jej prava a povinnosti suvisiace s Hotelom EUROPA v Liptovskom Mikulasi. Zalovany v 1/ rade
v aprili a maji 2014 realizoval stavebné Upravy - pristavbu a nadstavbu podkrovia v Hoteli EUROPA
v Liptovskom Mikul&$i na zaklade ustne dohodnutej zmluvy o dielo. Zalovany v 1/ rade nevykonaval
dielo riadne, bez suhlasu objednavatela vykonaval prace v rozpore s projektom stavby, zmenené prace
neboli vykonané riadne a napravu nevykonal ani po viacerych vytknutiach vad a poskytnutych lehotach
na napravu. V désledku neodborného vykonania prac a naslednej potreby oprav bolo evidentné, Ze
Zalovanym v 1/ rade nebude dielo vykonané v&as. Objednavatel Ustne odstupil od zmluvy o dielo a
zalovany v 1/ rade vo vykonavani stavebnych prac nepokragoval. (Zalobca v Zalobe uviedol vady a
nedostatky diela na strane 2 a 3 Zaloby). Zalovany v 1/ rade neprevadzal stavebné prace podla platnej
a schvalenej projektovej dokumentacie. Vysledkom stavebnych prac zhotovitefa Zalovaného v 1/ rade
bola neodborne a chybne prevedena stavebna konstrukcia stropu na kéte +8,700. Konstrukcie neboli
prevedené v sulade s platnymi technickymi normami. Stavebnym dozorom stavby bol Zalovany v 2 /
rade, v tom &ase Zivnostnik s miestom podnikania 032 14 Lubela, ICO: 46 161 961. Zalovany v 2/ rade
nezastupoval podla dohody zaujmy objednavatela pri vykonavani stavebného dozoru na prevadzane;j
stavbe, riadne nekontroloval prace, nezastavil vadne vykonavané prace, tieto boli vykonavané s
jeho suhlasom bez predchadzajuceho informovania investorov a ich suhlasu. Projektantom stavby
bol Zalovany v 3/ rade, ktory vypracoval upravenu projektovi dokumentéciu drevenej nadstavby bez
informovania a suhlasu investorov, v ktorej je uvedena zmena vySky stropu z +8,700 na + 9,280. Pri
projektovej dokumentéacii nezapracoval Upravu svetlej vySky drevenych konstrukcii nadstavby a podla
takto vypracovanej projektovej dokumentacie bola zhotovena drevena konstrukcia nadstavby hotela.
Projektovu dokumentaciu drevenej nadstavby hotela urobil bez zohladnenia na technické a prevadzkové
vplyvy stavby. V désledku zavineného konania Zalovanych vznikla Zalobcovi $koda vo vySke 60.134,26
Eur, za ktoru zodpovedaju Zalovani spoloéne a nerozdielne.

3. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze podla § 168 a nasl. CSP nariadil predbezné
prejednanie sporu, na ktoré sa vztahuju ak nie je ustanovené inak ustanovenia o pojednavani. Okresny
sud povazoval za uc¢elné podla § 171 ods. 2 CSP rozhodnut vo veci samej na predbeZnom prejednani
sporu.

4.V dalSej ¢asti odévodnenia rozhodnutia okresny sud poukazal na rozhodnu argumentaciu Zalobcu,
ktorej podstatny obsah uviedol v odseku 4. odévodnenia, vyjadrenie a stanovisko Zalovaného v 1/ rade v
odseku 5., Zalovaného v 2/ rade v odseku 6., Zalovaného v 3/ rade v odseku 7. odévodnenia napadnutého
rozsudku.

5. Okresny sud vy3pecifikoval dokazné prostriedky, ktorymi vykonal dokazovanie, a to listiny: najma
fotokdépia Zmluvy o predaji Casti podniku na &.I. 6-14 spisu, Znalecky posudok &. 1/2017 na ¢€.l. 15-67
spisu, fotokdpia technického vykresu €.1. 68 spisu, cenova ponuka Zalovaného v 1/ rade zo dha 14.4.2014
na €.l. 111 spisu, fotokdpia pddorysu ocelovo-beténovych podlah na &.1. 112 spisu, fotodokumentacia €.1.
115-138 spisu, fotokdpia stavebného povolenia €.1. 149-156 spisu, vypis z u¢tu obchodnej spolo€nosti
B.STUDIO s.ro. na &.I. 157 spisu, vytlacok faktury &. 15/2014 vystaveny B.STUDIO s.r.o. na €.l
158 spisu, technicky vykres ¢€.I. 159-160 spisu, fotokdpia rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu
Zilina na &.I. 161-164 spisu, fotokdpia zavézného stanoviska Krajského pamiatkového uradu Zilina &.1.
165-166 spisu, vytlaok z projektovej dokumentéacie €.I. 169 spisu, fotodokumentacia na ¢.I. 170-171
spisu, fotoképia Zmluvy o dielo medzi L. Kovacovou - LUMIKO a B.STUDIO s.r.0. zo dra 5.11.2013
na ¢.I. 174-176 spisu, lustracia v Obchodnom vestniku &.I. 203 spisu, vypis z obchodného registra
Zalobcu €.I. 204-205 spisu, vypis zo zivnostenského registra zalovaného v 1/ rade €.I. 206 spisu,
vypis zo Zivnostenského registra Zalovaného v 2/ rade &.I. 207, 208 spisu, vypis zo Zivnhostenského
registra Zalovaného v 3/ rade, vypis zo Zivnostenského registra Lubice Kovacovej - LUMIKO na &.l.
210-211 spisu, vypis z obchodného registra obchodnej spoloénosti LUMIKO, s.r.o. na €.I. 212 spisu, spis
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/9/2017 (z tohto spisu Zaloba, stavebné povolenie).

6. Okresny sud uviedol, Zze ostatné dékazy navrhnuté stranami sporu nevykonal, lebo vzhladom na
pravne posudenie veci to nebolo potrebné (ich vykonanie by ni¢ nezmenilo na pravnom posudeni



veci okresnym sudom) a dalSie dokazgvanie by bolo v rozpore so zasadou rychlosti, hospodarnosti,
zatazovania stran sporu a inych oséb (Cl. 17 CSP).

7. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu pravne posudeného za aplikacie
§ 261 ods. 1, 6, § 263 ods. 1, 2, § 476 ods. 1, 2, § 477 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika okresny
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

8. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal okresny sud za preukazané,
Ze predmetom sporu bola nahrada Skody tvrdena Zalobcom proti zalovanym v 1/, v 2/ a v 3/
rade v solidarnom postaveni. Zalobca tvrdil Ustnu zmluvu o dielo objednavatelky - Zivnostnitky
Lubice Kovacovej - LUMIKO so Zalovanym v 1/ rade ako zhotovitelom, na z&klade ktorej boli v
roku 2014 realizované stavebné prace zalovanym v |/ rade. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v 1/ rade
nevykonaval dielo riadne a dielo malo vady. Ked napravu nevykonal ani po viacerych vytknutiach vad
a poskytnutych lehotach na napravu a bolo evidentné, Ze Zalovanym v 1/ rade nebude dielo vykonané
véas, objednavatelka Ustne odstdpila od zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze stavebnym dozorom stavby bol
Zalovany v 2/ rade, v tom Case Zivnostnik, ktory nezastupoval podla dohody zaujmy objednavatela
pri vykonavani stavebného dozoru, riadne nekontroloval prace, nezastavil vadne vykonavané prace,
ktoré boli vykonavané s jeho suhlasom bez predchadzajuceho informovania investorov a ich suhlasu.
Zalovany v 3/ rade bol projektantom stavby, ktory vypracoval projektovi dokumentaciu, do ktorej
nezapracoval Upravu svetlej vySky drevenych konstrukcii stavby a podla jeho projektovej dokumentacie
bola zhotovena drevena konstrukcia nadstavby hotela. V dosledku zavineného konania Zalovanych
vznikla Zalobcovi §koda vo vySke 60.134,26 Eur, za ktord zodpovedaju Zalovani spolo€ne a nerozdielne,
uréena listinou oznacenou ,Znalecky posudok &. 1/2017 Ing. Juraja Lovicha®.

9. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca tvrdil aktivnu legitimaciu (pravne nastupnictvo) v spore, na
zaklade Zmluvy o predaiji Casti podniku, ktorda mala byt uzavreta dria 24.11.2014 medzi Zzalobcom v
pravnom postaveni kupujuceho a zivnostni¢kou Lubicou Kovaéovou - LUMIKO, s miestom podnikania
Benadikova 124, ICO: 34 286 365, v pravnom postaveni predavajicej. Zalovani tvrdili, Ze Zalobca nie
je aktivne legitimovany v spore, a to z viacerych dévodov.

10. Okresny sud zhodnotil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze podpisy zmluvnych stran na zmluve
o predaji &asti podniku neboli osved&ené (§ 476 ods. 2 Obchodného zékonnika). Zalobca osved&enie
podpisov na zmluve nepreukazal. Zakon okrem pisomnej formy vyZaduje, aby boli podpisy zmluvnych
stran osvedcené. Kedze nebola dodrzana forma pravneho ukonu, ktora rovnocenne zahffia nielen
pisomné vyhotovenie zmluvy, ale aj osvedCenie podpisov zmluvnych stran (§ 263 ods. 2 Obchodného
zakonnika), az okamihom osved&enia podpisov sa povazuje zmluva za podpisandu, t.j. uzavretu. Tato
pravna Uprava je kogentna a nie je mozné sa od nej odchylit. Désledkom nedodrzania formy pravneho
ukonu bola v tomto pripade absolutna neplatnost pravneho ukonu.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvou o predaji (Casti) podniku sa nahrddza mnozstvo inych pravnych
ukonov okresny sud skumal, & nemohlo ddjst k postupeniu pohfadavky (singularna sukcesia), ktora
bola predmetom sudneho sporu. Uzavrel, Ze predmetom zmluvy medzi Lubicou Kovaéovou - LUMIKO
a zalobcom nebolo ani postupenie pohfadavky, pretoZze zmluva nema nalezitosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma 3pecifikaciu pohladavky Lubice Kovacovej - LUMIKO proti Zalovanym v 1/ rade, v
2/ rade a v 3/ rade (pravo na plnenie) tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou pohladavkou a spifiala
poziadavku ur¢itosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

12. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobcom tvrdena zmluva o predaji ¢asti podniku je absolutne neplatny
pravny ukon a nema ani nalezitosti iného pravneho ukonu, &i inominatnej zmluvy (z ktorej by na Zalobcu
preslo pravo - pohladavka proti Zalovanym v 1/, v 2/ a v 3/ rade), preto nepreukazal aktivnu legitimaciu
Vv spore, a preto okresny sud Zalobu zamietol.

13. Okresny sud povazoval za potrebné uviest’ aj dalSie okolnosti sporu, a to nasledovné:

A) Tomuto sidnemu konaniu, ktoré zacalo dria 3.4.2018 sp. zn. 9Cb/47/2018 predchadzalo iné sudne
konanie sp. zn. 6C/9/2017, ktoré sa za€alo dfia 31.3.2017. 18lo o identické Zaloby (rovnaky titul, rovnaki
Zalovani), rozdiel bol iba na strane Zalobcov. V skorej Zalobe boli Zalobcovia I. Y. a U. Y. - vlastnici
nehnutelnosti, hoci v tom &ase uz mala byt uzavreta Zmluva o predaji €asti podniku (diha 24.11.2014).
Tieto fyzické osoby I. Y. a U. Y. tvrdili uzavretie ustnej zmluvy o dielo so Zalovanym v 1/ rade, tvrdili



ich odstupenie od zmluvy o dielo so Zalovanym v 1/ rade. V ostatnom boli ich tvrdenia v Zalobe
identické ako v Zalobe sp. zn. 9Cb/47/2018. Okresny sud zhodnotil, Ze medzi Zalobcami v spore sp. zn.
6C/9/2017 a Zalobcom v konani sp. zn. 9Cb/47/2018 je personalne prepojenie. U. Y. (ob&an) je totozna
so zivnostni¢kou Lubicou Kovagovou - LUMIKO a konatelkou Zalobcu Hotel EUROPA LM, s.r.o..

B) Okresny sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik zmlav medzi ZivnostniCkou Lubicou
Kovacgovou - LUMIKO a Zalovanymi v 2/ rade (vykon stavebného dozoru) a v 3/ rade (vyhotovenie
projektovej dokumentacie), z ktorych by vznikli Lubici Kovacovej - LUMIKO proti Zalovanym v 2/ a v 3/
rade akékolvek naroky. Zalovani v 2/ a v 3/ rade ich urobili spornymi - popreli. Zalovany v 3/ rade bol iba
konatelom obchodnej spolo€nosti B.STUDIO s.r.o., s ktorou Zivhostni¢ka Lubica Kovacova - LUMIKO
uzavrela Zmluvu o dielo diia 5.11.2013 s predmetom dodania projektovej dokumentécie. Z tejto zmluvy
a narokov z nej vyplyvajucich je tak zaviazana iba pravnicka osoba B.STUDIO s.r.0. a nie jej Statutar
(zalovany v 3/ rade).

C) Okresny sud zhodnotil, Ze listina oznadena Znalecky posudok &. 1/2017 Ing. Juraja Lovicha, z
odboru stavebnictvo, pozemné stavby, statika stavieb, objednaného dna 25.7.2016, vyhotoveného dna
2.3.2017, predloZzeného Zalobcom, neobsahuje vyhlasenie znalca, Ze si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku (§ 209 ods. 2 CSP), a preto tato listina nema naleZitosti sukromného
znaleckého posudku pozadované zakonom.

D) Okresny sud zvyraznil, Ze uspokojenie narokov, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim narokov zo
zodpovednosti za vady (§ 440 ods. 2 Obchodného zédkonnika), nemozno Uspesne dosiahnut uplatnenim
narokov z inych dévodov (napriklad nahrady Skody a pod.).

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
a kedZe zalovani v 1/, v 2/ a v 3/ rade boli v spore uspesni, priznal im pravo na nahradu trov konania
od Zalobcu (jednotlivo) vo vyske 100 % s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
arozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukéazal
na to, Ze okresny sud zamietol Zalobu z dbévodu, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdenu aktivnu
legitimaciu v spore zo Zmluvy o predaji ¢asti podniku, uzavretej dfia 24.11.2014 medzi Zalobcom v
pravnom postaveni kupujuceho so Zivnostni¢kou Lubicou Kovagovou - LUMIKO, s miestom podnikania
Benadikova 124, ICO: 34 286 365, v pravnom postaveni predavajlcej, pretoZe je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre nedodrzanie formy a zaroven vyslovil, Ze tdto zmluva o predaji ¢asti podniku
nema ani nalezitosti iného pravneho ukonu, &i inominatnej zmluvy, z ktorej by na Zalobcu preslo pravo
- pohladévka proti Zalovanym, pretoZe nespifia poZiadavku urgitosti pravneho ukonu. S tymto ndzorom
okresného sudu sa Zalobca nestotozniuje. Mal za to, ze pokial je aj zmluva o predaji €asti podniku
neplatna, tak z jej pisomného vyhotovenia nemozno déjst k zaveru, Ze tento Gkon nespifia poZiadavku
urcitosti iného pravneho ukonu, &i inominatnej zmluvy. Ak postupca prevedie na sukcesora vSetky prava,
povinnosti, zavazky, ako aj vSetky veci a majetkové hodnoty, tak podfa Zalobcu takéto sukcesia je urcita.
Pouzitie vymedzovacieho zamena ,vSetko® totiz konkrétne vymedzuje, €o je predmetom postupenia,
teda vSetko. Zo Zmluvy o predaiji asti podniku zo diia 24.11.2014, najmé z Clanku Il. ods. 2.2. a
ods. 2.5. v spojeni s Clankom |. je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu L'ubica Kovagova -
LUMIKO, previedla a postupila na Zalobcu v8etky prava, povinnosti, zavazky, vSetky veci, majetkové
hodnoty, vSetky prava a povinnosti z pravnych ukonov, najma zo zmluv fiou uzavretych, ktoré suvisia s
prevadzkou Hotela EUROPA. Skuto&nost, Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanymi ohladne rekonstrukcie
Hotela EUROPA bola pévodne Zivnostnicka Lubica Kovagova, su aj faktiry jej vystavované Zalovanymi
v suvislosti so stavebnymi Upravami, ktoré sa nachadzaju v Znaleckom posudku &. 1/2017. Po prevode
a postupeni v8etkych prav a povinnosti tykajlcich sa Hotela EUROPA na zaklade zmluvy o predaji
Casti podniku na Zalobcu, tieto skuto€nosti boli Zalovanym oznamené a tito ich akceptovali, pretoze vo
veci stavebnych Uprav konali s navrhnutym svedkom I. Y. ako splnomocnenym zéstupcom Zalobcu a
nasledne uz faktury suvisiace so stavebnymi Upravami nevystavovali Zivnostnicke Lubici Kovacove;,
ale Zalobcovi. Od zmluvy o dielo tieZz odstupil Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu 1.
Y., nie Zivnostni¢ka a Zalovani toto odstupenie od zmluvy akceptovali a prace dalej nevykonavali,
pretoZze mali vedomost o postupeni prav a povinnosti na Zalobcu. Na vysvetlenie tychto okolnosti
Zalobca Ziadal vypodut ako svedka . Y., ktory dékaz okresny sid odmietol. Zalobca z uvedenych



skuto€nosti mal za to, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Poukazal na to, Ze bol nasledne
pasivne legitimovany uhradzat material a prace na stavebnych Gpravach Hotela EUROPA, pri¢om
nikto zo Zalovanych realizaciu jeho platieb nenamietal a z toho dévodu je aktivne legitimovany
doméhat sa nahrady $kody, ktora vznikla v suvislosti s pracami, za ktoré platil. Zalobca uviedol, Zze
neobchadzal ustanovenia Obchodného zakonnika o zodpovednosti za vady, pretoZe po ich zisteni
tieto prostrednictvom splnomocneného zastupcu I. Y. viackrat reklamoval pri osobnych stretnutiach so
Zalovanymi na mieste vykonavania stavebnych prac. Bolo mu prislibené, Ze tieto vady budu odstranené,
a preto vyuZil svoje pravo zo zodpovednosti za vady a odstupil od zmluvy o dielo, ktorym odstupenim
mu nezanikol narok na ndhradu Skody. | na tieto okolnosti navrhol vypoc&ut ako svedka I. Y.. Okresny sud
Zalobu zamietol prave z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie, inak sa narokom Zalobcu nezaoberal,
napr. vysluchom svedka I. Y., ohliadkou na mieste samom. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit’
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16. K doru¢enému odvolaniu Zzalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1/ rade prostrednictvom pravneho
zastupcu v podani zo dhia 23.07.2019 (€.l. 276 - 277 spisu). Odvolanie Zalobcu povazoval v celom
rozsahu za nedévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za spravne, zakonné a spravodlivé,
dostatoCne odbvodnené, v ramci ktorého sa okresny sud vyporiadal so v8etkymi skutonostami.
Zalovany v 1/ rade nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o preukézani jeho aktivnej legitimacie. Okresny sud
spravne posudil zmluvu o predaji asti podniku ako absolutne neplatny pravny ukon. Okresny sud
skimal aj moznost inominatnej zmluvy, avdak spravne dospel k zaveru, Ze nespifia poZiadavky ani
postupenia pohladavky, kedZe tato nebola dostatone Specifikovana tak, aby ju nebolo mozné zamenit
s inou pohladavkou. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ked prevedie na sukcesora prava a povinnosti, je tento
pravny ukon urdity, je nespravne a z pravneho hfadiska nedostato¢né tvrdenie. Pokial Zalobca tvrdil,
Ze okresny sud sa nezaoberal narokom na nahradu Skody, tak toto tvrdenie povazoval Zalovany v 1/
rade za irelevantné, ktoré nie je dbvodom na zruSenie rozhodnutia, nakolfko sam sud prvej inStancie
uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou, ktora bola Zalovanymi namietand
a vzhladom k tomu, Ze Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby,
samotny Zalovany narok neskimal. Pokial okresny sud nemal za preukazanu pritomnost aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, bolo bezpredmetné, aby sa zaoberal Zalovanym narokom. KedZze mal okresny sud
za preukazané, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, bolo by nelogické posudzovat
samotny Zalovany narok, ani hospodarne. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, s
priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

17. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2/ rade prostrednictvom zastupcu
(8.1. 267-269 spisu). Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze pokial odvolanie bolo podané véas, je nedévodné a
neopodstatnené. Napadnuty rozsudok okresného sidu mozno povazovat za sudne rozhodnutie vydané
na podklade spravneho postupu konania, Uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a na zaklade
spravneho pravneho posudenia zhromazdenych dékazov. Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho aktivnej legitimacie na vedenie daného konania, v tomto
smere nepredloZil Ziaden dokaz ani v odvolacom konani. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze nikdy nebol v
Ziadnom pravnom vztahu s osobou Lubice Kovacovej - LUMIKO, s tymto podnikatefom nikdy neuzatvoril
Ziadnu zmluvu o dielo, ani ind obchodnu zmluvu, s touto osobou nikdy nejednal. Na Zalobcu nikdy
nepreslo a ani nemohlo prejst Ziadne pravo voéi osobe Zalovaného v 2/ rade a ani z prilozenej zjavne
neplatnej Zmluvy o predaiji Casti podniku zo dia 24.11.2014 nevyplyva prechod akejkolvek pohladavky
voci zalovanému v 2/ rade. Naviac, doposial mu oznamené akékolvek postupenie pohladavky voci jeho
osobe nebolo, 8o dokazuje, Ze k tomu ani nikdy nedoslo. Zalovany v 2/ rade zaroven poukézal na to,
Ze v minulosti mu bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ doru¢ené uznesenie sp. zn. 6C
9/2017 zo dna 10.7.2017, ako aj Zaloba vztahujuca sa k danému konaniu, predmetom ktorého bolo
uplatnenie rovnakého naroku na nahradu Skody v sume 60.134,26 Eur Zalobcami - fyzickymi osobami
I. Y. a U. Y., proti rovhakému okruhu Zalovanych ako v tomto konani. Predmetna Zaloba bola podana na
okresny sud diia 31.1.2017, pricom v tomto Case v tejto Zalobe Zalobcovia tvrdili, Ze oni ako majitelia
stavby, teda ako fyzické osoby, zrealizovali stavebné Upravy stavby so supisnym &islom XXX, pri¢om
so zalovanym v 1/ rade uzatvorili Ustnu zmluvu o dielo, od ktorej mali nasledne odstupit. Uz skutkové
tvrdenia obsiahnuté v predchadzajucej Zzalobe preukazuju, Ze tvrdena pohladavka uplatfiovana v tomto
konani nikdy nepreSla na osobu Zalobcu a dfia 24.11.2014 sa tak nemohlo stat, ak eSte 31.3.2017 (dva
a pol roka po podpise zmluvy o predaji podniku) danou pohladavkou disponovali a tuto Zalovali fyzické
osoby - stavebnici. To, Ze danou pohladavkou na nahradu Skody nikdy nedisponovala Zivnostni¢ka
Lubica Kovadova - LUMIKO, preukazalo vydané stavebné povolenie Mesta Liptovsky Mikula$ sp. zn.



UR a SP 2014/02920-03 Su zo diia 26.5.2014, z ktorého je viac nez zrejmé, Ze stavebnikmi danej
stavby boli I. Y. a U. Y. a nie Lubica Kovacova - LUMIKO. Nehnutelnost, ktorej sa dotykalo stavebné
konanie vlastnili menovani ako manzelia a tvorila aj podla podanej Zaloby predmet ich bezpodielového
spoluvlastnictva, ako sami potvrdzuju v skér podanej Zalobe, pri€om na liste vlastnictva su identifikovani
nie identifikaCnymi Cislami, ale datumami narodenia, teda ako fyzické osoby nepodnikatelia.

18. Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na vedenie
predmetného konania, ako aj, Ze by bol drzitefom prava uplatiiovaného v danej pravnej veci, pretoze
predloZzena zmluva o predaji €asti podniku nie je dobkazom osvedcujucim legitimaciu na vedenie tohto
konania, je neplatna a neurcitd, nakolko sa fiou neprevadzala Ziadna €ast’ podniku a obsah zmluvy je v
rozpore s ust. § 487 Obchodného zékonnika. Potvrdenim tejto skuto€nosti je aj zistenie, Ze podla registra
uctovnych zavierok predloZzenych Zalovanym v 2/ rade, zalobca k 31.12.2016 neevidoval vo svojom
uctovnictve Zalovanu pohladavku, ale len pohladavky z obchodného styku v sume 21.383 Eur, ¢o je iny
druh pohladéavok. Zaroveri poukazal na to, Ze v civilom procese plati koncentraéna zasada. Zalovany
v 2/ rade namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu uz vo svojom prvotnom vyjadreni k Zalobe v podani
zo dia 7.5.2018, Ziadne z tychto skutkovych tvrdeni Zalovaného v 2/ rade neboli Zalobcom popreté,
a to do konca skonéenia pojednavania zo dfia 15.5.2019. Zalobca totizto na vyjadrenie Zalovaného v
2/ rade nereagoval az do nariadeného pojednavania, uréeného na def 18.3.2019, nasledne poziadal
o odro€enie terminu tohto pojednavania a az v liste zo da 9.5.2019, ktory obsah mozno vSeobecne
hodnotit ako zjavne oneskorene uplatneny prostriedok procesnej obrany, podal k veci struéné vyjadrenie
k podaniam Zalovanych, ktorym skutkové tvrdenia o nedostatku aktivnej legitimacie v konani zostali
nepopreté. Zalobca teda nepoprel skutkové tvrdenia Zalovaného v 2/ rade riadne a ani véas, v dosledku
¢oho pre rozhodovanie okresného sudu boli relevantné skutkové tvrdenia Zalovaného v 2/ rade a aj
ostatnych Zalovanych, s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Ani k odvolaniu neprilozil Zalobca Ziaden
dékaz o jeho aktivnej legitimacii na predmetné konanie. Zalovany v 2/ rade zotrval na tom, Ze so
Zalobcom nepodpisal Ziadnu zmluvu o dielo, nebolo mu doru¢ené a ani oznamené odstupenie od zmluvy
o dielo, nebolo mu nikdy oznamované postupenie akejkolvek pohladavky vodi jeho osobe, neboli ufiho
uplatfiované Ziadne naroky z titulu reklamacii vad vykonaného diela. Za daného skutkového stavu, s
poukazom na zjavnu necinnost Zalobcu a nepopretie skutkovych tvrdeni Zalovanych, bolo nadbytoéné
realizovat vysluch 1. Y., ktorym nemdZze byt nahradené preukazanie uvedenych pravnych skutoénosti,
ktoré musia vyplyvat z listinnych dokumentov, ktoré Zalobca nepredloZil. Mal za to, Ze konanie a postup
okresného sudu je potrebné hodnotit ako spravny a nalezity, pri€om v danej veci boli splnené podmienky
na rozhodnutie. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit s priznanim nahrady trov
odvolacieho konania.

19. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 3/ rade prostrednictvom pravneho
zéastupcu (&.1. 282 spisu). Zalovany v 3/ rade sa v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej
indtancie. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej aktivnej legitimécii a ,urcitosti iného pravneho ukonu®, pripadne
.inominatnej zmluvy“, povazoval za nesporné, Ze Zalobca nepreukazal prevod prav a povinnosti
suvisiacich so stavbou Hotel EUROPA a uvedené ani nebolo mozné konvalidovat odkazom na
,wymedzovacie zameno vSetko“. Podla Zalovaného v 3/ rade nie je mozné dodatocne menit volu a
umysel, ktorym mal byt mieneny pri predaji podniku naslednym vyjadrenim, Ze teda ak je predaj podniku
neplatny, tak doSlo aspoi k prevodu ,v8etkych prav, povinnosti, zavazkov, ako aj vSetkych veci a
majetkovych hodnét. Zalovany v 3/ rade poukézal na to, Ze ak by aj bolo mozné hovorit ,0 urgitosti
iného pravneho ukonu® alebo ,inominatnej zmluve®, a teda len o prevode aktiv, priom pasiva by zostali
u predavajuceho, je nepochybné, Ze toto nebol prejav véle zmluvnych stran a ani to nebolo predmetom
zmluvy. Nie je mozné ucelovo vykladom az po prejaveni véle snazit sa o zmenu obsahu zmluvy,
navy$e, ak s prejavenou vélou nekoredponduje. Co sa tyka zodpovednosti za vady, Zalovany v 3/ rade
poukazal na to, Ze u neho nikto vady neuplatrioval, Zalovany v 3/ rade nikomu ,neprislubil, Zze vady budu
odstranené“. Nadalej trval na nazore, Ze uspokojenie narokov z vad nie je mozné dosiahnut uplatnenim
narokov z inych dévodov, teda ani z nahrady Skody. Zotrval na v3etkych vyjadreniach, najma ¢o do
existencie akéhokolvek vztahu medzi Zalobcom, resp. pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného
v 3/ rade, teda namietal i nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v 3/ rade, namietal premi¢anie
uplatneného naroku. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Postupom okresného sudu, a to podaniami zo dria 23.8.2019 (€.1. 289, 290, 291 spisu) boli vyjadrenia
Zalovaného v 1/ rade, v 2/ rade a v 3/ rade doru€ené Zalobcovi, Zalovanému v 1/ rade, v 2/ rade a v 3/
rade s moznostou sa k nim v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.



21. Zalobca napriek dorugeniu podra dorugenky na rub &.I. 291 spisu tito moznost nevyuZil.

22. K doru¢enému vyjadreniu Zalovanych v 2/ a v 3/ rade sa pisomne vyjadril Zalovany v 1/ rade v
podani zo dia 6.10.2019 (&.I. 306 spisu). Zalovany v 1/ rade sa stotoZnil s vyjadreniami Zalovanych
v 2/ a v 3/ rade, pric¢om poukazal na to, ze pokial sa Zalobca domaha zruSenia rozsudku z viacerych
dovodoy, tak ani jeden nie je dovodom opodstatnenym, ak jednym z dévodov podaného odvolania
mala byt té skuto€nost, Ze v konani bola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu, toto Zalovany
v 1/ rade poprel a tato okolnost je v napadnutom rozsudku aj dostatoéne odévodnena. Zalobcom
namietané nevykonanie navrhnutych dékazov nie je opodstatnenym dévodom, nakolko okresny sud
nemal preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu, a teda vykonavat akékolvek dalSie
dbkazy by bolo nadbytoéné. Pokial Zalobca namietal, Zze okresny siud sa nezaoberal narokom na
nahradu Skody, bolo by to nadbyto&né, vzhfadom na nepreukazanu aktivnu legitiméaciu Zalobcu v spore.
PovaZoval odvolanie Zalobcu za nedbvodné.

23. K doru€enému vyjadreniu Zalovanych v 1/ a v 3/ rade sa pisomne vyjadril Zalovany v 2/ rade (C.1.
293 spisu). Bol toho nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a s obsahom argumentov Zalovanych
v 1/ a v 3/ rade sa v celom rozsahu stotoznil.

24. K doru€enym vyjadreniam Zalovaného v 1/ a v 2/ rade sa pisomne vyjadril Zalovany v 3/ rade (&.1.
297 spisu), ktory sa s argumentaciou Zalovanych v 1/ a v 2/ rade stotoZnil, navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a zaviazat’ Zalobcu na uhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

25. Okresny sud doru€oval vyjadrenia Zzalovanych v 1/ az 3/ rade na vedomie Zalobcovi prostrednictvom
zastupcu (dorucenka na &.1. 302, 310 rub spisu).

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/209/2019-315 zo diia
07.04.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 19.05.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Podla ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

29. Krajsky sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu v podani zo dha 1.7.2019 s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenia, ktoré sa aplikuju na konanie pred krajskym sidom uvadza, Ze sa
zaoberal odvolacimi dévodmi, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a
dbkazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, a to vo vazbe na dévody a rozsah obrany
Zalovanych v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie podla ust. § 383 CSP.

30. V suvislosti s opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativhu ako i
kvantitativhu stranku a tak odvolatel si ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, v ktorych ma byt preskimané.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. K odvolacim dévodom Zalobcu krajsky sud poukazuje na vysSie citované ust. § 387 ods. 2
CSP, ktoré je zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe krajsky sud sa stotoZiuje so skutkovymi
ako aj pravnymi zdvermi obsiahnutymi v rozsudku okresného sudu, v ktorych bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nebolo potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky
sud v oddévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfiuje a
ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozhodnuti, preto bolo postadujuce v ramci odvolacieho konania
na ne len odkazat. Uvedeny postup krajského sudu je v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 350/09 zo dila 08. oktdbra 2009, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, v spojeni aj s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 180/2005, podla ktorého
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sidu sa odvolaci sud v zasade mbéze obmedzit len na prevzatie
oddvodnenia okresného sudu, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dfia 20.12.2017,
z ktorého rovnako vyplyva, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok, preto uréujuca je spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom, €o vytvaraich
organicku jednotu. Ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi rozsudku okresného sudu
a odkaze na doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak v odévodneni iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu v podstate v
sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

34. Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k relevantnym odvolacim dévodom
Zalobcu uvadza krajsky sud nasledovné.

35. Knamietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia
odvolaci sud konstatuje, Ze pred okresnym sidom bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie,
nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie ust. § 383 CSP.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie pre posudenie uplatneného naroku zalobcu,
¢o v odbvodneni rozsudku aj zddvodnil. Procesny postup sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
rozhodnutiu vo veci samej bol postupom, ktorym Zalobcovi ako sporovej strane nebola znemozZznena
realizacia jemu patriacich procesnych prav a nebola ani marena moznost Zalobcovi ako sporovej strane v
aktivnej u€asti na konani, o vyplyva z priebehu postupu konania pred sudom prvej inStancie. Vzhladom
k rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu bolo zrejmé, Zze procesné opravnenie
Zalobcu na oznadovanie dokazov Zalobcovi ako sporovej strane nebolo popreté. Zalobca mal moznost
oznaCovat dOkazy, av8ak je potrebné poukazat na poziciu sudu, do vyluénej pravomoci ktorého patri
posudenie, ktoré z oznacenych dbkazov niektorej zo sporovych stran vykona, resp. nevykona a akym
spbsobom tieto dokazy vyhodnoti. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol skutkové
zhodnotenia, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, dostatoénym spésobom zddvodnil, pre¢o nevykonal
Zalobcom navrhnuté dékazy a rozsudok okresného sudu bol i ndleZite zdévodneny v sulade s § 220
ods. 2 CSP. Podla nazoru krajského sudu okresny sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu
potrebnom pre posudenie ddvodnosti, resp. neddvodnosti zalobcom podanej Zaloby, ako i obrany
Zalovanych, spocivajuce v nepreukazani aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby, &im
nebolo mozné vyvodit ani nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci.

36. V suvislosti s odvolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud poukazuje
na predmet Zaloby Zalobcu, ktorym sa domahal voci Zalovanym v 1/ az v 3/ rade zaplatenia sumy
60.134,26 Eur spolo€ne a nerozdielne, titulom naroku na nahradu Skody, ktora mala vzniknut zavinenym
konanim Zalovanych v 1/ az v 3/ rade. Tato 8koda mala mat zaklad vo vadnosti vykonanych
stavebnych prac Zalovanym v 1/ rade podla Ustne dohodnutej zmluvy o dielo medzi Zalovanym v 1/
rade a objednavatelkou Zivnostni¢kou Lubicou Kovagovou - LUMIKO, ICO: 34 286 365, vo vztahu k
Zalovanému v 2/ rade spocivala v nezastupovani podfa dohody zdujmov objednavatela pri vykonavani
stavebného dozoru na prevadzanej stavbe a vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade vo vypracovani
projektovej dokumentacie drevenej zastavby hotela bez zohladnenia technickych a prevadzkovych
vplyvov stavby. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o predaji dasti podniku uzavretej medzi Lubica
Kovacova - LUMIKO, ICO: 34 286 365 a zalobcom ako kupujucim zo dfia 24.11.2014 sa stal pravnym
nastupcom predavajuceho.



37. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze na to, aby strana sporu, teda Zalobca bol Uspedny
vo veci samej, musia byt Zalobca i Zalovany vecne legitimovany. Vecne legitimovany je ten, kto je
podfa hmotného prava skuto€nym nositelom tvrdeného subjektivneho prava, &i tvrdenej subjektivnej
povinnosti a podla toho sa rozliSuje aktivha vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia
Zalovaného.

38. Okresny sud, vzhlfadom na vznesené namietky Zalovanych v 1/ az v 3/ rade o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zzalobcu, spravne postupoval ak zistoval, &i Zalobca je aktivhe vecne legitimovanym
subjektom. Pokial Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od uzavretej Zmluvy o predaji Casti
podniku zo dia 24.11.2014, tak krajsky sud sa stotoZfiuje so zhodnotenim okresného sudu o absolutne;j
neplatnosti tohto pravneho ukonu v dbésledku nedodrzania formy tohto pravneho Ukonu vyZzadovane;j
zdkonom, a to ust. 476 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého zmluva vyZaduje pisomnu formu
a osvedcené podpisy predavajuceho a kupujuceho. Pokial v konani nebolo preukazané, Zze Zmluva o
predaji Casti podniku zo dna 24.11.2014 obsahuje nalezitosti vyzadované zakonom, tak potom nebolo
mozné zo strany odvolacieho sudu zvolit' iny postup, nez prisvedCit zaveru okresného sudu, ktory
Zalobca v odvolani ani nespochybnil.

39. Nasledne za stavu prijatého zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu zmluvy o predaji Casti
podniku okresny sud skumal, ¢i predmetna zmluva nema naleZitosti zmluvy o postupeni pohfadavky v
zmysle § 526 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pokial dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva v pripade
jej hodnotenia ako zmluvy o postupeni pohladavok, nespifia naleZitosti tohto pravneho tkonu, bol jeho
zéaver spravny. Ak zalobca v odvolani mal za to, Ze predmetna zmluva spifa znaky urgitosti pravneho
Ukonu zmluvy o postipeni pohladavok s odkazom na znenie jej Clanku Il. ods. 2.2. a ods. 2.5. v
spojeni s Clankom |., pretoZe pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu ,véetky prava, povinnosti,
zavazky, v8etky veci a majetkové hodnoty“, tak s tymto ndzorom odvolaci sud nesuhlasi. Uvadza, Ze
len za stavu platnej zmluvy o predaji podniku dochadza k prechodu prav a zavazkov ex lege, aj keby
tieto prava a povinnosti neboli v zmluve identifikované, ak sa tykaju odpredavaného podniku alebo
jeho Casti (ust. § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika), ktora situacia v danej veci nenastala. V danom
pripade prevod pohfadavok podla predlozeného ukonu zmluvy o predaji podniku tak bolo potrebné
vyhodnocovat' z hladiska upravy v ust. § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vy3Sie uvedené slovné vyjadrenie Zalobcu k tvrdeniu o postupenej
pohfadavke ,,vSetky prava, povinnosti, zavazky, vSetky veci a majetkové hodnoty“ je potrebné vykladat
aj v zmysle § 118 Obdianskeho zakonnika tak, Ze predmetom obc¢ianskopravnych vztahov moézu byt aj
prava na plnenie, ktoré zakon oznacuje ako pohladavky, avSak v danom pripade z tohto vymedzenia
je predmet zmluvy o postupeni pohfadavky nedostatoCne Specifikovany, nie je ho mozné jednoznacne
individualizovat, vzbudzuje pochybnosti, 0 aku pohladavku vlastne ide a aky je predmet plnenia svojou
vyskou, osobami dlZnikov a aj pravnym dévodom. KedZze Obchodny zakonnik nema v8eobecnu upravu
postupenia pohladavky, uplatni sa na prejednavanu vec v8eobecna uUprava postupenia pohladavky
obsiahnuta v § 524 a nasl. Obgianskeho zadkonnika. Zmluva o predaji ¢asti podniku zo dia 24.11.2014
by v &asti spifiala sice formalne naleZitosti zmluvy o postipeni pohladavky, pretoZe bola vyhotovena v
pisomnej forme, ktoru ustanovuje zakon, avSak hmotnopravne nalezitosti tykajuce sa jej predmetu, ktory
nebol vyjadreny urcito, ked zmluvné strany v zmluve prevadzanu pohfadavku riadne neidentifikovali
a nevymedzili takymi znakmi, ktoré vylu€uju jej zamenu s inou pohladavkou, nespinala. Predmetom
postupenia sice moze byt akakolvek pohladavka, ktora patri postupcovi a ktora vznikla platne, pripadne
aj ta, ktora vznikne aj len v buducnosti, pokial nie je z postupenia vylu¢ena, avSak musi byt existujuca.
Suhlasi odvolaci sud so zhodnotenim okresného sudu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zmluva o predaji
podniku ako absolutne neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho Ukonu, inej inominatne;j
zmluvy, a tym nepreukézal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Za tohto stavu bol vecne spravny postup
okresného sudu, ktory Zalobu Zalobcu pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietol a jeho rozhodnutie
je vecne spravne.

40. Z tychto zaverov bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Zalobca vyroky Il., Ill. a IV. o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadol, preto tieto ako vyroky zavislé boli
rovnako potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca so svojim odvolanim nebol Uspesny,
bolo krajskym sudom rozhodnuté tak, Ze Zalovani v 1/ rade, v 2/ rade a v 3/ rade maju voci Zalobcovi
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



