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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci navrhovatelky: N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
G. XXXX/X, XXX XX R. - A., zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 42 350 026 proti odporcovi: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann
1,750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, sidlo: Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

» Odporca je povinny zdrzat’ sa pouzitia zmluvného ustanovenia ozna¢eného ako ,Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢. zakonnika v platnom zneni)“ uzatvoreného ako sucast zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX a odporca je povinny vykonat ozndmenie
zamestnavatelovi navrhovatelky - Z. U. R., G. Z., D. XXXX/X, XXX XX R. - G. C. A., aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy.*

Il. Sud p o u € uj e odporcu, Ze mdze podat na sud proti navrhovatelke zalobu o zaplatenie diznych
splatok Uveru zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu.

[ll. Navrhovatelke sa priznava proti odporocvi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej
vysSke sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéeného sudu dna 22.05.2020,
domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
pouZzitia zmluvného ustanovenia z Dohody o zradZzkach zo mzdy a z inych prijmov navrhovatelky
obsiahnutého v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi navrhovatelkou a pravnym
predchodcom odporcu spol. CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 a povinnosti oznamit
zamestnavatefovi navrhovatelky, aby upustil od vykonavania zraZok z jej mzdy.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze medzi fiou a pravnym predchodcom odporcu doslo k uzavretiu
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktori odporca eviduje vo svojej databaze pod ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX. Sucastou tejto formularovej zmluvy bolo aj ustanovenie o dohode o zrazkach zo
mzdy, nachadzajuce sa v bode F zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s nazvom: ,Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni)“. V danom pripade ide o
spotrebitelsky pravny vztah, pre ktoré vztahy je typické, Ze navrh zmlav byva vefmi &asto predtlaceny
na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,
neméze vyjednavat a moze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet.



Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozfiuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Ako bolo vysSie uvedené ide o formularovy typ dohody, ktory navrhovatelfka nemala moznost ovplyvnit,
takato dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individudlne dojednana. Dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika.

3. Odporca pristupil k vykonavaniu zréZzok zo mzdy listom zo dfia 21.04.2020 oznadenym ako
,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy“, prilohou ktorého bola zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru. VysSie uvedeny skutkovy a pravny stav umozfiuje siahnut odporcovi na majetok navrhovatelky
prostrednictvom zamestnavatefa navrhovatefky na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp.
neplatného pravneho ukonu. Podfa nazoru navrhovatelky z predloZenych listinnych dékazov vyplyva
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka zaroven predloZila vyplatnu pasku na dokaz toho, Ze su jej vykonavané zrazky
20 mzdy.

Pravnu ochranu navrhovatelky, zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na zéklade neopravneného
titulu, tak mozno zabezpecit' vyluéne prostrednictvom sidom nariadeného neodkladného opatrenia. V
zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud odporcovi uloZi povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy navrhovatelky, sa podla jej ndzoru dosiahne trvald uprava pomerov medzi stranami
vo vztahu k vykonu zraZzok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud pritom nemusi navrhovatelke uloZit
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Nova pravna Uprava upusta od doterajse;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. DoCasnym nevykonavanim zraZzok zo mzdy sa ale
nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stran sporu a odporcovi ako opravnenej osobe
z danej zmluvy nevznikne nenapravitefna ujma, kedZe tato spolo¢nost’ ma (v pripade, Ze Zalobca sam
neuspokoji jej zakonné naroky) moznost’ uplatfiovat svoje naroky sidnou cestou, o om ju prvoinstanény
sud vo vyroku svojho rozhodnutia pouci. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud Trnava vo svojom
rozhodnuti sp. zn.: 25C0/165/2017 zo dna 20.09.2017 a obdobne aj Krajsky sud Nitra v rozhodnuti zo
dna 28.02.2018, sp. zn.: 25C0/30/2018.

4. Navrhovatelka na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozila listinné dbkazy: Zmluva o
poskytnuti spotrebitefského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXX, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy a
vyplatny listok za obdobie 04/2020.

5. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatefky a predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dfia 01.11.2002 navrhovatelka a pravny predchodca odporcu spol. CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO:
35 787 783 svojimi podpismi pod formular s oznagenim ,Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru“ uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol pravny predchodca odporcu navrhovatelke Uver vo vySke 494,59 €, splatny v 10-ich
mesacnych splatkach vo vySke 54,40 €, so splatnostou 1. splatky dia 15.12.2002.

Formular obsahuje preddefinované zmluvné podmienky, z ktorych bolo mozZné individualne dojednat iba
subor poistenia a suhlas so spracivanim osobnych udajov.

Obsahom formularu bola v bode ,F* aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy v zneni, ktorej obsahom bola najma
dohoda strédn na zabezpeceni pohlfadavok z uverovej zmluvy uzavretej podla Casti B a C takto, cit.:
.Klientka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby jej v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru dlhSie
ako 1 mesiac, t. j. nezaplati aspofi dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskuto€rioval platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy, a to az do vysky stanovenej ob&ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o



vykone rozhodnutia az do uplného splatenia Cerpaného uveru, vratane prisludenstva (t. j vratane urokov
a zmluvnej pokuty), a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet pravneho predchodcu odporcu.*

Odporca listom zo dia 21.04.2020 poziadal Z. U. R. ako zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie
zrazok z jej mzdy alebo iného prijmu v zakonom stanovenej vySke az do celkovej sumy 674,14 € a tuto
sumu poukazoval na odporcom oznaceny ucet, pricom svoju Ziadost oddévodnil uzavretou dohodou o
zrazkach zo mzdy obsiahnutou v zmluve o poskytnuti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX a svojim narokom
z uvedenej zmluvy o poskytnuti Uveru.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
a) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

7. Vychadzajuc z navrhu navrhovatelky a fiou predloZenych listinnych ddkazov, sud dospel k zaveru,
Ze v danej veci sU splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
navrhovatelka osvedcila existenciu takych skuto€nosti, ktoré si vyZzaduju okamzity zasah do vzajomnych
pomerov stran sporu.

8. Zé&kladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 C.s.p.). Ide o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmienecne
vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné
skumat, &i je narok navrhovatela osvedceny a ¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vyssie
uvedenych skuto&nosti je povinny osvedcit navrhovatel.

Navrhovatel musi svojim navrhom preukazat, Ze obava z ohrozenia jeho prdvom chranenych zaujmov
je objektivne reédlna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost' (alebo zakaz) neodkladnym



opatrenim, kona tak, ze v désledku jej protipravneho konania méze v koneénom dbsledku dojst
k staZeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vzdy osved¢it, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav
strany sporu, ako to je prave v tomto pripade. Toto chybajlice osved&enie ohrozenia prava navrhovatela
nemozno ni¢im nahradit’ a je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Navrhovatelka osveddila, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom, ktorej
sucastou bola aj Dohoda o zraZkach zo mzdy a zaroveri osvedcila, Ze odporca listom zo dfia 21.04.2020
poZiadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok z jej mzdy alebo iného prijmu v zakonom
stanovenej vySke az do celkovej sumy 674,14 € s tym, aby tento prisluSnd sumu poukazoval na
odporcom oznaCeny ucet, pricom svoju Ziadost odévodnil uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy
obsiahnutou v zmluve o poskytnuti veru €. XXXXXXXXXXXXXX a svojim narokom z uvedenej zmluvy o
poskytnuti Uveru. Je zarover nepochybné, Ze navrhovatelka ako spotrebitelka v €ase vzniku pravneho
vztahu (zmluvy o uUvere), nemala iniU mozZnost pokial chcela ziskat Uver, neZ pristupit na vopred
odporcom formulovanu dohodu o zréZkach zo mzdy.

10. In&titdt dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykondva organ verejnej moci, ale sukromny
subjekt. Pritom ide okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam
diktuje, zrazky zo mzdy diZnika sa vykonavaju z vble veritela a dlznik nema moznost ich priamo zastavit'.
DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

Uplatnenim institutu dohody o zrazkach zo mzdy teda dochadza k obchadzaniu dblezitého prvku
unijného prava, ktorym je ex offo sudna kontrola zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je preto nevyhnutné poskytnut ochranu, najméa ak existuje nebezpecenstvo, Ze institat
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcitd, lebo je v rozpore s ,ratio legis” zakona, podla ktorého bola dojednana.

11. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu
neodkladnej upravy pomerov medzi stranami nakolko preukazala, Ze odporca listom zo dia 20.04.2020
poziadal jej zamestnavatela o zalatie vykonavania zrazok zo mzdy. Neodkladné opatrenie je v
danom pripade jedinym efektivnym prostriedkom ochrany navrhovatelky pred vykonavanim zrazok
zo mzdy. Na druhej strane prava odporcu ako veritela tymto nebudu dotknuté, kedZe nariadenym
neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny pravny stav a odporcovi nevznikne
ani nenapravitelna ujma, nakolko odporcovi ni¢ nebrani, aby sa na prislusnom sude domahal svojich
prav podanim zaloby, o €&om ho sud vo vyroku tohto uznesenia aj poudil.

12. Zaverom sud uvadza, Ze je nepochybné, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym spOsobom
zabezpecenia pohladavky, a to aj v spotrebitelskych vztahoch, avSak vzhfadom na v3etky okolnosti v
danej veci, je rozhodnutie sudu, ktorym sa ulozi odporcovi povinnost zdrzat sa takéhoto vykonu prava, v
sulade s konstantou judikaturou, ktora umoZzfuje sudu uloZit Zalovanému povinnost' zdrzat sa takéhoto
vykonu prava (por. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 1C0/27/2013, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.: 15C0/339/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 3C0/224/2013 z
12.2.2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 20C0/41/2017 z 12.4.2017, atd’.)

13. KedZe nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy, je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu
zrazok zo mzdy na zaklade uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, sud s poukazom na ustanovenie §336
ods. 1 C.s.p. nenariadil navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej, nakolko uloZenie takej povinnosti by
bolo neucelné a procesne nehospodarne. Nakolko sud navrhovatelke neuloZil povinnost podat Zzalobu



vo veci samej, v sulade s § 337 ods. 1 C.s.p. poucil odporcu o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej
tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

14. O naroku navrhovatelky na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p a uspeSnej navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorej vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



