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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
XXX XXXX, bytom v O.G., S. XXXX/X, zastupeného JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Kukuginova 19 proti Zalovanej: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, so
sidlom v Kosiciach, Srobarova 2, zastipenej JUDr. Matejom Sykorom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Zoborska 13, o zdrzanie sa konania, zakazu diskriminacie v pracovnopravnom vztahu a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu KosSice | zo dfia 15.4.2019 € .k.
17Cpr/2/2014-1148 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat’ sa do buducnosti konani voéi Zalobcovi, konani odporujucich zasade rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vztahoch a uplatiovania priamej & nepriamej diskriminacie Zalobcu v
porovnani s inymi zamestnancami, ako aj konani, odporujucich dobrym mravom pri vykone svojich
zamestnavatelskych opravneni a vykone povolania Zalobcu, a to najmd nenominovanim Zalobcu za
Clena v pedagogickych a vedeckych organoch, komisiach zamestnavatela, neustanovenim Zalobcu
za garanta, resp. spolugaranta v $tudijnych programoch, v ktorych spifia kvalifikaéné kritéria a
vedeckopedagogické predpoklady alebo v jednotlivych predmetoch tychto Studijnych programov a dalej
nenominovala Zalobcu za ¢lena, resp. predsedu skuSobnych, i vyberovych komisii, €lena odbornych,
vedeckych, &i pedagogickych komisii, rad, poradnych organov, komisii skiSobnych &i vyberovych,
zriadovanych a pdsobiacich u Zalovaného ako zamestnavatela obligatérne, &i fakultativne. Zalovanej
prostrednictvom $tatutarneho organu, alebo dekana Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach uloZil povinnost
ospravedinit sa Zalobcovi verejne na zasadnuti najblizSieho akademického senatu Lekarskej fakulty
UPJS v Kosiciach po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a to z dévodu diskriminacie Zalobcu, konania
v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré poskodili dobré meno a renomé Zalobcu na Lekarskej fakulte UPJS
v KoSiciach, v odbornych kruhoch a v spolo&nosti a privodili mu ujmu v osobnostnej sfére a zniZenie
vaznosti Zalobcu v odbornych kruhoch, v zamestnani a verejnosti v tomto zneni: ,Zamestnavatel sa
tymto verejne ospravedifiuje F.. P.. B. T, F.. zamestnanému na Lekarskej fakulte UPJS v KoSiciach ako
vysokoskolsky ugitel, za konania realizované vo&i nemu $tatutarnym zastupcom Lekarskej fakulty UPJS
v Kosiciach a prednostkou Ustavu verejného zdravotnictva v obdobi od roku 2008, ktoré odporovali
zasade rovnakého zaobchadzania zamestnavatela vodi zamestnancovi v pracovnopravnom vztahu
F.. P. B. T., F.. a ktorymi do8lo k poSkodeniu jeho dobrého mena a renomé na Lekérskej fakulte
UPJS v Kosiciach, v odbornych kruhoch a spolo&nosti, privodili mu ujmu v osobnostnej sfére a znizili



jeho vaznost.“ Zalovanej ulozil povinnost uhradit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000,00 eur z dovodu diskriminacie a z dévodu konani v rozpore s dobrymi mravmi v oblasti vykonu
zamestnavatelskych opravneni, a to do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vysSke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 4, §
20 zak. €. 553/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, ¢&l. 1, &l.
2 Z&kladnych zasad zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v plathom zneni (dalej len ,Zakonnik
prace®), § 13 ods. 1 az 3, ods. 5 Zakonnika prace, § 2 ods. 1 az 3, § 3 ods. 1 az 3, § 6 ods. 1 zadkona
€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Antidiskriminacny
zakon“) vzal za preukazané, Ze Zalobca bol zamestnany u Zalovanej na zéklade pisomnej pracovnej
zmluvy zo diia 16.7.1990 ako vysokoskolsky ugitel - asistent Katedry mikrobioldgie Lekarskej fakulty
UPJS v Kosiciach. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.9.2013 do$lo k zmene pracovnej
zmluvy, €&l. I., ktorou bol Zalobca zaradeny na pracovné miesto vysokoskolského uditela - pedagogicka
a vyskumna Cinnost’ a na zaradenie do funkcie profesor v Studijnom odbore epidemiolégia na dobu
urcitu do 31.8.2035. V konani pred Okresnym sudom KoSice | sa viedol spor medzi stranami sporu
pod sp.zn. 10C/18/2011, v ktorom Zalobca a Zalovany ukon¢ili spor dohodou 0 mimosudnom ukonéeni
sporu. Predmetom konania bol narok Zalobcu vocCi Zalovanej na vyplatenie osobného priplatku za
obdobie oktéber 2009 az december 2011 a vyplatenie odmeny za druhy polrok 2009 v celkovej vyske
27.730,00 eur. Na zaklade mimosudneho ukoné&enia sporu sa Zalovana zaviazala uhradit uplatnenu
sumu dobrovolne, preto sud konanie zastavil.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dekan Lekarskej fakulty v KoSiciach F.. P.. D. X.,
.. v roku 2014 priznal zamestnancom odmeny z mimodotacnych zdrojov vo vyplatnom termine jun 2014,
Zalobcovi vo vyske 240,00 eur. V zmysle zasad odmefovania tvorivych zamestnancov UPJS Lekarskej
fakulty z mimodotacnych zdrojov formou odmien prijatych od 1.4.2014 bolo upravené odmerfiovanie
tvorivych zamestnancov v zmysle zasad odmeniovania, ktoré upravovali odmefovanie zamestnancov
zamestnavatela UPJS v Kosiciach, organizaéne zaradenych na Lekarskej fakulte v nadvéznosti na § 4
a nasl. zak. €. 553/2003 Z.z. pri pouZiti mimodotacnych zdrojov, v zmysle ktorého zamestnavatel mohol
poskytnut' zamestnancovi aj iné odmeny v sulade s § 20 zak. €. 553/2003 Z.z., o &om rozhoduje dekan v
sulade so zakonom, vnatornym platobnym predpisom UPJS v Kosiciach a aktuélne platnou uzatvorenou
kolektivhou zmluvou, pri odmefiovani je povinny riadit’ sa kritériami uvedenymi v ¢l lll., IV., V. a VL.
Zasad odmerniovania, priCom zohladni najma pedagogicku, vedeckd, riadiacu ¢innost' a dalSie ¢innosti
potrebné k dosiahnutiu ciefov fakulty.

4. Zo zoznamu zamestnancov a vysky poskytnutych odmien za prvy polrok 2014 a poctu ziskanych
bodov podla kompletného bodovacieho spisu sudu vyplynulo, Ze Zalobca ziskal celkom 2271,86 bodov,
za &o i ziskal odmenu vo vyske 240,00 eur. Zalobca bol v uvedenom zozname na 13. mieste podla vysky
kompletného bodovacieho systému. Ostatni zamestnanci s pribliZne rovnakym po&tom bodov ziskali
odmeny od 2.000,00 do 2.500,00 eur.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze Zalovana porusila pravo Zalobcu
na rovnaké zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi zamestnancami v rovnakej funkcii. So Zalobcom
totiz zaobchadzala menej priaznivo nez s inymi zamestnancami v rovhakom postaveni.

6. Zalobca v danom pripade podla nazoru sudu prvej instancie v potrebnom rozsahu preukéazal
skutoCnosti, ktoré z hfadiska ¢asového a vecného sledu davaju podklad preto, Ze konanim zo strany
vedenia Zalovanej dochadzalo k diskriminaénému konaniu. Zalovana nespochybnila skutkové tvrdenia
ohladom osoby Zalobcu, Ze ide o odborne zdatného a erudovaného odbornika v osobe epidemiolégia
s rozsiahlou vedecko-vyskumnou a publikagnou &innostou a uznavaného odbornika. Zalobca predloZil
sudu aj prehlad vedecko-publikaénej Einnosti, Statistiku ohlasov, citacii, prehfad o projektoch, na ktorych
sa ako veduci timu podielal a dostatoéne dokladoval aj to, Ze je jednym z najviac erudovanych oséb s
vedecko-vyskumnou &innostou, ako aj jednym z najviac publikaéne &innych zamestnancov. Zalovana
sa v konani snaZila preukazat, Ze zalobca je na pracovisku osobnostne a psychicky konfliktnou osobou.
V sporoch tykajucich sa zasady rovnakého zaobchadzania plati tzv. obratenie dokazné bremeno, ¢o
znamena, Ze v danom pripade zataZuje Zalovanu. Zalovana bola preto povinna preukazat, ze Zalobca



nebol diskriminovany, mobovany alebo Sikanovany, resp. Ze nebolo vo¢i nemu konané v rozpore s
dobrymi mravmi.

7. Svedok, byvaly dekan LF UPJS F.. X. na pojednavani potvrdil, Ze Zalobcovi pozastavil vyplatenie
osobného priplatku spatne po dobu od 1.10.2009 do 1.2.2012. V uvedenom ¢ase odnal zalobcovi
aj subjektivne stanovenu odmenu. V tej suvislosti tento svedok uviedol, Ze priznanie odmien bolo v
pravomoci dekana, nakolko ide o nenarokovatelnu zlozku mzdy a len dekan ma pravo rozhodnut,
komu odmenu prizna alebo nie. Tieto tvrdenia v8ak podla nazoru sudu odporuju dékazu, ktory bol v
konani vykonany - v zasadach odmeriovania tvorivych zamestnancov zo dia 19.3.2014, ktoré su platnou
normou Zalovanej, a ktoré priznavaju rozhodovaciu pravomoc dekanovi, ale len v sulade s § 20 zak.
&. 553/2003 Z.z., vnutornymi platnymi predpismi UPJS v KoSiciach a platnou kolektivnou zmluvou. Pri
odmerniovani je dekan povinny riadit’ sa kritériami uvedenymi v tychto zasadach, preto tato skutonost
vylu€uje &isto subjektivny charakter priznavania odmien.

8. Sud prvej indtancie vyhodnotil vypoved tohto svedka ako nevieryhodnu, rovnako ako aj vypovede
ostatnych svedkov, pokial tvrdili, Ze zamestnanci boli pri rozdelovani odmien rozdeleni za rok 2014
do dvoch skupin, priom jedny dostali odmenu v prvom polroku a druhi v druhom polroku bez
toho, aby im boli tieto odmeny priznané podla schvélenych zasad. Skuto¢nost, Zze pri odmenovani
zamestnancov neboli dodrzané zésady stanovené Zalovanou a Ze odmeny boli navrhnuté ucelovo
so silnym diskriminagénym aspektom vyplyva aj z oznamenia rektora UPJS adresovaného vsetkym
zamestnancom zo dha 7.7.2014.

9. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca z hfadiska vedecko-vyskumnej a publikadnej
ginnosti patri medzi poprednych odbornikov na fakulte, ktory sa venoval aj publikaénej innosti. Zalobca
Castokrat poukazoval na nedostatky v Cinnosti Zalovanej, €i uz v oblasti pedagogiky alebo vedecko-
vyskumnej €innosti. Jednou z kauz, na ktoré poukazal bola kauza ohladne zamestnavania ,Ciernych
dusi®, t.j. zamestnancov, ktorych Ustav verejného zdravotnictva vykazoval a ktory na LF UPJS nikdy
nepracovali. I$lo napriklad o F.. PM., I..aF..P..D. C,, I.. V tej suvislosti dal Zalobca podnet na preverenie
trestnopravnej zodpovednosti veducich zamestnancov LF UPJS. Zalobca sa stretaval s nepochopenim
svojich kolegov, lebo ¢astokrat ho stavali do pozicie konfliktného, problémového &loveka, kedZe sa nim
citili ohrozeni. Potom ako sa stal dekanom F.. P.. X,, I.. doSlo k zintenzivneniu mobingovych aktivit a
obtaZovaniu Zalobcu, bol vyradeny zo vSetkych komisii pre obhajoby diplomovych prac, magisterskych
prac, dizertanych prac, nevyskytoval sa v Ziadnych poradnych komisiach pre vyberové konania.
Zalobca dostal aj pokarhanie od dekana LF UPJS za udajné porusenie pracovnej discipliny, ked dia
12.6.2007 svojvolne opustil pracovnu schddzu, hoci zo zapisnice o tejto schddzi je zrejmé, Ze prednostku
Zalobca upozornil, Ze mu je zle, preto odchadza. Mobingové aktivity, Sikana a obtaZovanie Zalobcu
pokracovalo aj potom, ako sa vzdal funkcie dekana F.. P.. X., I.. a nasledne na tuto funkciu nastupil F.. F.,
I.. Uvedené protipravne konanie a dlhd dobu realizované aktivity sa prejavili v zdravotnom stave Zalobcu,
ktory trpi psychosomatickymi ochoreniami, gastroenteorologickymi poruchami vyvolanymi nadmernym
stresom, €o vyplynulo z lekarskych sprav a znaleckého posudku €. 13/2015 v spojeni s jeho doplnenim
¢. 16/2015.

10. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalovana v konani dostato€ne nepreukazala, Ze v obdobnych
situaciach sa spravala voci ostatnym zamestnancom rovnako ako ku Zalobcovi.

11. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, kedZe tuto mal za dévodnu.

12. Na zaklade tychto uvah uril povinnost' Zalovanej zdrzat sa do buducnosti konania vo&i Zalobcovi,
bliz8ie popisaného vo vyroku I. napadnutého rozsudku a tiez uloZil povinnost Zalovanej ospravedinit’ sa
Zalobcovi tak ako vyplyva z vyroku Il. napadnutého rozsudku.

13. Sud prvej inStancie povaZoval za primerané priznat' Zalobcovi aj uplatnent ndhradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 8.000,00 eur, ktorej vySku odvodil z rozsahu poskytovania odmien za prvy polrok
2014 ostatnym zamestnancom s podobne ziskanym poétom bodov, ktorym bola vyplatena odmena od
2.000,00 az do 2.500,00 eur. Prihliadol na to, Ze rozhodnutim od 1.10.2009 Zalovand urcila Zalobcovi
vyplatenie len funkéného platu bez toho, aby mu vyplatila prémie a osobny priplatok. Zo strany Zalovanej
napriek diskriminaénému konaniu vo vztahu k Zzalobcovi nedoslo k poskytnutiu Ziadnej moralnej, &i inej



satisfakcie. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze Zalobcovi patri titulom nahrady nemajetkovej ujmy suma
vo vySke 8.000,00 eur.

14. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovane;.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, c/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zru$il a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uplatnila
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. K tidajnej diskriminacii zalobcu véeobecne a k jeho
spravaniu na pracovisku uviedla, Ze Ziaden z vypocutych svedkov neuviedol, Ze by bol niekedy svedkom
diskriminacného, Sikan6zneho alebo iného obdobného protipravneho konania Zalovanej vo vztahu k
Zalobcovi. Vacsina svedkov zhodne potvrdila, Ze Zalobca vystupoval na pracovisku ako konfliktny typ,
ktory nereSpektoval nadriadenych, spraval sa nevhodne, vystupoval vo vztahu ku kolegom utoCne,
az provokativne a vyvolaval interpersonalne konflikty. Situaciu na pracovisku, resp. spravanie zalobcu
by tito svedkovia oznagili skér ako stuffing, ked zamestnanec obtaZuje nevhodnym spravanim svojho
nadriadeného a konstatovali, Zze vo vztahu k Zalobcovi nezriedka bolo pristupované skér uUstretovo
s cielom eliminovat vyskyt konfliktnych situacii. V tej suvislosti poukazala na vypoved svedkov F..
X, F. O, F. M, P. O, P. O, F. W. a svedkyne D.. O nevhodnom spravani Zalobcu nasvedduje
aj list zamestnancov Ustavu verejného zdravotnictva zo diia 22.10.2012, v ktorom zamestnanci
poukazali na dlhodobé neprimerané spravanie sa Zalobcu vo&i prednostke Gstavu prof. C.. Rovnako
zo zapisnice z prevadzkovej schédze Ustavu epidemiolégie zo diha 12.6.2007, listu prof. C. zo dia
10.7.2007 a listu &. 164/2012 zo diia 22.10.2012 je zrejmé dlhodobé nevhodné a provokativne sa
spravanie Zalobcu na pracovisku. Zalobca podia vypovedi svedkov navy$e nepristupne dehonestoval
ostatnych zamestnancov, ktori mali veterinarne vzdelanie. Tuto skuto&nost' potvrdili svedkyne prof.
C., prof. M. a dal$i. Sud prvej instancie na tieto svedecké vypovede a listinné dékazy neprihliadol
a v oddvodneni rozsudku sa s nimi Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Svoje rozhodnutie zaloZil na
nekritickom prevzati Zzalobnych tvrdeni Zalobcu, o ¢om nasvedCuje aj bod 51. rozsudku, ktory je len
parafrazou, resp. doslovnym prevzatim vypovede Zalobcu bez konfrontacie s dal$imi dékazmi. Zalobca
v konani neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne
usudzovat, Ze k porudeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo. Neoznadil a neuviedol ziaden
jednoznacny dovod &i tvrdenu pohnutku diskriminaéného konania. Niektoré skuto€nosti uvadzal len
vSeobecne, popisuje svoje subjektivne pocity v praci, ale neuviedol konkrétne situacie a okolnosti,
z ktorych by bolo mozné usudzovat' diskriminaéné konanie. Je nepristupné a v rozpore s dobrymi
mravmi a zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania pracovnopravnych vztahov, aby Zalobca
ako zamestnanec, ktory opakovane ostatnych kolegov a zamestnancov, ¢i nadriadenych nereSpektuje,
sprava sa k nim nevhodne a uraZlivo, dehonestuje ich odborné vzdelanie a kvalifikaciu, zasiahne do
autorskych prav kolegov a provokuje ich neprimeranou a obtaZujucou komunikaciou, oznadil situaciu
na pracovisku bez akychkolvek presved&ivych dokazov a konkrétnych tvrdeni za diskriminaciu, Sikanu,
mobing €i nepristupné obtaZovanie jeho osoby. K Udajnej diskriminacii Zalobcu pri odmefiovani uviedla,
Ze vysluchom byvalého dekana prof. X. a dalSimi listinnymi dékazmi bolo preukdzané, ze dévodom
pozastavenia vyplacania osobného priplatku a odmien u Zalobcu bolo podozrenie z poruSovania
autorskych prav, ktoré boli na pdde LF UPJS predmetom $etrenia na zaklade staznosti prof. P.. F.
T., T.. a nasledne z dévodu zavaznosti situacie aj predmetom rokovania etickej komisie LF UPJS.
Tato skutonost bola Zalobcovi oznamena listom zo dna 11.3.2010 vtedaj8im rektorom prof. P.. D.
P., T.. NavySe tieto pozastavené osobné priplatky a odmeny na zaklade mimosudnej dohody boli v
celom rozsahu zalobcovi vyplatené vo vyske 27.730,00 eur. Pokial ide o odmenu za obdobie prvého
polroka 2014 zasadami odmenovania tvorivych zamestnancov u¢innymi od 1.4.2014 bolo preukazané,
Ze odmeny zamestnancov boli koncipované ako nenarokovatelné plnenia, o ktorych rozhodoval dekan.
Tieto zasady upustili od bodovacieho systému hodnotenia aktivit jednotlivych zamestnancov, ktory bol
upraveny v predoSlom obdobi v zasadach u&innych od 1.1.2014. Prehfadom hodnotenia zamestnancov
a predloZzenim zoznamom odmien bolo zaroven preukazané, Ze vySka odmien sa v posudzovanom
obdobi prvého polroka 2014 pohybovala u docentov a profesorov v rozmedzi od 220,00 eur. Z celkového
poctu 8 zamestnancov vo funkcii docent a profesor bola porovnatelna odmena vyplatena celkom v 4
pripadoch (2x 240,00 eur a 2 x 220,00 eur). Aj tento listinny dékaz preukazuje tvrdenia Zalovanej o
planovanom postupnom vyplateni odmien v dvoch nadvazujucich obdobiach v zavislosti od mnozstva
volnych mimorozpocétovych prostriedkov. Vnutorné predpisy Zalovanej tak neukladali dekanovi ur¢it
vySku odmien vyhrade podla kritérii komplexného bodovacieho systému. Sud sa s tymto v odévodneni



rozsudku nevyporiadal. Zalovana zdéraznila, Ze Zalobcovi bol priznany najvy$si osobny priplatok
docentov a profesorov Ustavu verejného zdravotnictva, ako aj v ramci LF UPJS v akademickom roku
2014/2015 a 2015/2016. Tuto potvrdili aj vypoluti svedkovia F.. X., P.. |, F.. T. F.. K udajnej diskriminacii
Zalobcu pri nominovani do komisii a dalSich organov uviedla, Ze Zalobca bol menovany a nominovany
do viacerych komisii, ktoré v odvolani aj konkrétne uvadza. Pokial ide o otdzku garantovania Studijnych
programov Zalovana poukéazala na list €. 3134/2009-Vv zo dna 11.5.2009, v ktorom vtedajSi dekan
prof. X. informoval Zalobcu o tom, Ze vedenie fakulty ur€ilo za hlavného garanta Studijného programu
verejné zdravotnictvo pre doktorandsky stupen prof. P.. O. W., I.. Rozhodnutie vedenia vychadzalo
zo skutocnosti, Ze prof. W. inaugurovala v Studijnom odbore verejné zdravotnictvo, zatial o Zalobca
inauguroval v Studijnom odbore mikrobioldgia. Mikrobiolégia je pritom pribuznym odborom verejného
zdravotnictva. Z tohto dévodu Zalobca nemohol byt garantom Studijného odboru verejné zdravotnictvo.
NavySe zaradenie medzi garantov Studijnych programov, &i do réznych komisii a organov nie je
narokovatelné a je zavislé od rady dalSich skutonosti, odbornych a kvalifikaénych predpokladov, kvality
vedecko-vyskumnych ¢innosti, osobnostnych a profesijnych zruénosti a nastaveného mechanizmu
nominovania a menovania do tychto funkcii. Vykon funkcie je kapacithe obmedzeny a nie je objektivne
mozné, aby kazdy tvorivy zamestnanec zastaval funkciu & &lenstvo v kazdom organe, komisii, i
rade pbsobiacej na fakulte. Podla Zalovanej bolo v konani preukazané, Ze v suvislosti s nominovanim
Zalobcu do funkcii nebolo so Zalobcom zaobchadzané rozdielne, resp. menej priaznivo ako s inymi
zamestnancami. Zalobca aj v st&asnosti vykonava funkciu zastupcu prednostu Ustavu verejného
zdravotnictva pre pedagogicku €innost a je v zavislosti na vyhodnoteni konkrétnych okolnosti menovany
ako Clen réznych komisii pdsobiacich u Zzalovanej. Je ¢lenom odborovej komisie doktorandského Studia
v Studijnom odbore epidemioldgia a ¢lenom odborovej komisie doktorandského Studia v Studijnom
odbore verejné zdravotnictvo, ako aj Skolitefom pri vedeni zavere€nych prac Studentov roznych stupriov
Studia. NavySe otazky menovania a nominovania &lenov odbornych, vedeckych a pedagogickych
organov patri do samospravnej pésobnosti verejnej vysokej skoly. Zalovana tieZ vytkla, Ze rozsudok
je nepreskumatelny. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nevykonal Zalovanou navrhnuté dbkazy, a to
vysluch svedkyne doc. P.. O. H., I.., aktualnej priamej nadriadenej Zalobcu a prednostky Ustavu
verejného zdravotnictva, svedkyne P.. T. M. a nevykonal kontrolny znalecky posudok k znaleckému
posudku F.. S.. Vysluch svedkyne doc. H. bol potrebny za u¢elom preukazania aktualnych pomerov
na pracovisku, ide o priamu nadriadenu Zalobcu a nepochybne by sa vedela vyjadrit k su¢asnému
pbésobeniu Zalobcu na pracovisku. Svedkyna P.. M. mala vypovedat k okolnostiam, za ktorych mali byt
zamestnancom Zalovanej v rozhodujucom obdobi vyplacané odmeny. Bola jednou z osbb, ktoré boli
podpisané pod zasadami odmernovania a zastavala zarover funkciu ¢lenky odborového organu na LF
UPJS. Kontrolnym znaleckym posudkom Zalovana navrhla preskimat znalecky posudok F.. S., ktora
sa vyjadrovala tendené&ne v rozpore s pravnymi predpismi. Vyjadrovala pravne zavery a spajala priciny
a nasledky, ¢o znalcovi neprinalezi. Vytkla sudu prvej instancie, Zze neskumal, ¢i udajné diskriminaéné
konanie nadalej pretrvava v suvislosti s rozhodnutim o zdrzovacom naroku v antidiskriminaénom spore.
Pre rozsudok su rozhodujuce okolnosti v €ase jeho vyhlasenia. Sam Zalobca potvrdil, Ze jeho vztahy
s prednostkou ustavu prof. H. su toho Casu korektné a Ze k Ziadnemu mobingu ani inym prejavom
diskriminaéného konania nedochadza. Zalovana ma za to, Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch neboli v danom pripade splnené zakonné podmienky a navyse sud nespravne posudil otazku
premli€ania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V konani nebolo preukazané, aby vytykané konanie
Zalovanej vyraznou mierou nepriaznivo zasiahlo do déstojnosti, cti, dobrej povesti alebo spologenskej
vaznosti Zalobcu a aby nepriaznivo ovplyvnilo jeho osobny a pracovny Zivot alebo spoloCenské
uplatnenie v miere odévodriujucej priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobca sa nadalej venuje
svojej profesijnej a vedecko-pedagogickej €innosti u Zalovanej, ma vytvarané priaznivé podmienky pre
vykon pracovnych povinnosti. Je zastupcom prednostu Ustavu verejného zdravotnictva pre pedagogicku
¢innost, publikuje a zu€astriuje sa na sluzobnych cestach a konferenciach a patri medzi zamestnancov
s priznanym najvys8im osobnym priplatkom. Nemajetkova ujma na strane Zalobcu nebola preukazana
ani znaleckym posudkom F.. S., ktory je zjavne nezakonny, vypracovany tendenéne a ucelovo. Sud
prvej intancie priznant nemajetkovu ujmu ani dostatoéne nezddvodnil. Sud nespravne posudil aj otazku
premi¢ania nahrady nemajetkovej ujmy. Dévody pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nemohol
zaloZit na okolnostiach, ktoré sa udiali pred uplynutim premi¢acej doby. Zalobca tvrdil, Ze udajny
mobing a Sikana sa voCi nemu prejavovali od roku 2007, pricom k neopravnenému ukrateniu Zalobcu
na vyplateni osobného priplatku a odmien malo déjst v obdobi rokov 2009-2010. Zaloba bola podana
az 13.6.2014, preto tento narok je premléany. Zalovana povazuje uloZenie povinnosti ospravedinit sa
Zalobcovi verejne za podmienok stanovenych sudom za zjavne neprimerané a odporujuce dobrym
mravom a zasade spravodlivého usporiadania vztahov vzhfadom na to, Zze v konani bolo preukazané,



Ze zalobca je konfliktnou osobou na pracovisku, ¢o potvrdili aj viaceri vypoc€uti svedkovia. Napokon
Zalovana vytkla sudu prvej indtancie, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca. V posudzovanej veci doslo
k zmene konajuceho sudcu nezakonne v rozpore s Ustavne garantovanym pravom na zakonného sudcu
zaru€eného €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vec bola pévodne pridelena sudkyni U.. F. P. (D.),
nasledne v roku 2017 bola pridelena na rozhodnutie sudkyni U.. X. Q. a v priebehu roka 2018 sudkyni
U.. D. F.. Konajucu sudkyriu nemozno povazovat za zakonného sudcu pre rozhodnutie vo veci. Zmena
zdkonného sudcu bola vykonana v rozpore so zdkonom a uUstavne zaru€enymi pravami Zalovanej. K
odvolaniu doloZila listiny obsiahnuté v spise na €.I. 1171-1175.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Poukazal na tu
vyznamnu skuto€nost, Ze v danej veci ide o individudlny pracovnopravny a zaroven antidiskriminaény
spor, v ktorom platia osobitné procesné postupy. SlabSou stranou v konani bol Zalobca ako zamestnanec
Zalovanej a vzhfadom na charakter Zaloby v danom pripade platila obratena dékazna povinnost
na strane Zalovanej. Zalovana svoju procesni obranu a dokazovanie zaloZila na tvrdeniach, Ze nie
zamestnavatel konal voCi zamestnancovi diskriminaéne a v rozpore s dobrymi mravmi, Sikan6zne,
mobingom a obdobnymi konaniami, ale bol to prave Zalobca ako zamestnanec, ktory takto voci Zalovane;j
konal, aj napriek tomu, Ze Zalovana mala v konani preukazovat’ a dokazovat nieo uplne iné. Tym sa
dostala do ddkaznej nudze pri preukazovani relevantnych skuto€nosti pravne vyznamnych pre tento
osobitny druh civilného sporového konania. Nespochybnitefnym faktom je, Ze Zalovana Celi obdobnym
Zalobam, ako v danej veci vodi viac ako 10-im zamestnancom, v niektorych pripadoch opakovane.
Cinnost Zalovanej je opakovane preverovana NAKA vo veciach korupénych kauz a tieto korupéné kauzy
boli rie§ené aj Specializovanym trestnym sidom. Dekan LF UPJS v Kosiciach bol ustrednou postavou,
ako hodnotitel pre projekt (metalurgického zamerania) zo Strukturalnych fondov EU a zarover ako
Ziadatel pre spolo¢nost, s ktorou bol prepojeny. Tato kauza stala miesto ministra Skolstva, vedy, vyskumu
a $portu prof. F. a SR pri$la o miliény eur zo $trukturalnych fondov. Zalovana trpi konanie jej predstavitela,
veduceho zamestnanca, ako aj konanie a ukony realizované voli zamestnancom tejto organizacnej
zlozky, ktori poukazovali na r6zne nezakonnosti, nedostatky v €innosti, na nezakonné konania jej
veducich zamestnancov, korupciu a podobné protispolo¢enské konanie s ciefom zastrasit' tychto
zamestnancov. Tieto prostriedky zastragovania sa pouzivaju dlhodobo a opakovane. Zalobca bol za
poukazovanie na zamestnavanie tzv. ¢iernych dusi a za podanie podnetu na preverenie trestnopravne;j
zodpovednosti v minulosti postihnutych hmotne, nezakonnym rozhodnutim o pozastaveni vyplacania
osobného priplatku a koncoroénej odmeny. Zalobca bol tladeny do beznadejnej a bezvychodiskove;
pozicie a ako krajné rieSenie bol niteny podat tuto Zalobu a domahat sa sudnej ochrany. Zalovana
vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu a zvolila namiesto toho nevhodnu procesnu obranu
tvrdiac, Ze to bol Zalobca, ktory moboval zamestnavatela, Sikanoval ho a ktory konal v rozpore s
dobrymi mravmi. Takato obrana v8ak neméze obstat. Pozastavenie vyplacania odmien a osobného
priplatku nema oporu v zékone. Toto rozhodnutie nebolo ani z akceptovatelného dévodu, nakolko v
danej veci neslo o pracovnopravny dévod, ale o umelo vyvolany spor autorsky, ktory mal byt rieSeny
prostriedkami civilnopravnymi. V tej stvislosti nebola dana ani pdsobnost etickej komisie. Zalobcovi boli
nepravom pozastavené odmeny a osobny priplatok a tieto boli nasledne vyplatené zo strany Zalovanej vo
vyske 27.000,00 eur. Podobné metddy zastraSovania Zalovana pouZivala aj voci inym zamestnancom,
preto nejde o ojedinely zjav, i ojedinelé konanie zo strany Zalovanej. V pripade poskytovania odmien
z mimorozpoctovych zdrojov nejde o poskytovanie v zmysle § 20 zak. &. 553/2003 Z.z., ale ide o
odmeny poskytnuté z mimorozpoc&tovych zdrojov na zaklade vnuatorného predpisu Zalovanej. Pokial
bolo rozhodnuté o ploSnom vyplateni tychto odmien z tychto zdrojov podfa vnutorného predpisu,
pokial Zalobca splnil tieto kritéria, ide o Zalovatelny narok. Pri odmeriovani zamestnancov neméze
byt akceptovana svojvola. Zalovana nepreukazala objektivne akceptovatelny dévod pre poskytnutie
odmeny Zalobcovi len vo vy8ke 240,00 eur, pokial inym, s horSimi vysledkami prace poskytla odmeny
aj 30-nasobne vyssie. Tieto odmeny sluzili na korumpovanie ¢lenov organov a vedeniu servilnych
zamestnancov. Svedc¢ia o tom sudne konania a vykonané dékazy vo veci prof. P.. F., T.., F.. P.. P, |.., F..
P.P,T. F.P.H.,I., F.P.D., T. Zalovana uvadza nepravdy tykajuce sa menovania a nominovania
Zalobcu do komisii, napr. v roku 2010/2011 bol Zalobca navrhnuty za ¢lena skuSobnej komisie odboru
verejného zdravotnictva, kedy sice prof. W. navrhnuty bol, ale schvaleny nebol. Zalovana zavadza sud
v tom, Ze ucelovo vykladéa €lenstva v tychto komisiach, kde &lenstvo Zalobcu bolo obligatérne povinné,
ako veduceho doktorandskej, dizertacnej prace, alebo oponenta, popripade bol ¢lenom jednorazovo
ad hoc v pripade, Ze nebol k dispozicii iny profesor ako &len skusobnej komisie. Zalovana v konani
nenavrhla vykonat dal8ie dékazy, preto jej tvrdenia v odvolani je potrebné posudit v zmysle § 366
C.s.p. ako novoty v odvolacom konani, u ktorych absentuju pripustné dévody. Zalovana nespravne a



uCelovo vyklada samospravnu pdsobnost vysokej Skoly a vztah noriem verejného prava k normam
civilného prava. Zalobca nepovazuje rozsudok za nepreskumatelny. Sud vychadza vecne spravne
z rozsiahleho, relevantného materialu, z ktorého vyvodil skutkové zavery. Svedkyrnu doc. H. navrhla
vypolut' Zalovana a bolo jej povinnostou zabezpecit' jej ucast. Pokial tak neurobila a vyslala ju na
plnenie pracovnych uloh, resp. jej poskytla dovolenku, ide o chybu na strane Zalovanej. Zalovana
dodato&ne nepristupnymi a navySe pochybnymi a ucelovo produkovanymi listinnymi dékazmi, ktoré
nepredloZila v konani pred sudom prvej inStancie, sa snazi dodatoCne preukazat, Ze zdrziavaci
vyrok nie je spravny a Zalobca je nominovany do organov Zalovanej, komisii, rad a pod., priom
doklada pripady, kedy ucast Zalobcu je obligatérna ako Skolitela veduceho, resp. oponenta prace
Studenta. Svedkyna P.. M. ospravedinila nepritomnost’ na pojednavani z dévodu vazneho ochorenia.
Zalovanej ni¢ nebranilo, aby vo veci predloZila znalecky posudok, ktory navrhla vykonat. Dévod
na vykonanie kontrolného znaleckého posudku nebol dany a Zalovana nevedela odévodnit potrebu
dalSieho znaleckého dokazovania. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze diskriminaéné konanie nema nadalej
vo vztahu k Zalobcovi pretrvavat mozno povazovat len za u€elové pravne zavery, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalobca aj po poslednych volbach dekana v roku 2019, kedy boli nanovo
kreované rdézne organy, rady, komisie, nebol do nich navrhovany a ani ustanoveny, ¢i voleny, z ¢oho
vyplyva pokradujuce diskriminaéné konanie. V roku 2018, kedy LF UPJS oslavovala jubileum svojho
vzniku, Zalobca ako dlhoroény zamestnanec, profesor, vyznamne vedecky &inny nebol ani moralny
oceneny. Z ocenenych zamestnancov boli vynechani ti, ktori boli so Zalovanou v sudnych sporoch.
Zalovana zavadza sud, pokial tvrdi, Ze vzniesla namietku preml&ania, ktord riadne neformulovala
a neoddvodnila. Zalovana len namietala, e hmotné postihy z dévodu nezakonného pozastavenie
vyplacania osobného priplatku podliehaju premli€ania, na o Zalobca reagoval tym, Ze osobnostné prava
premli€aniu nepodliehaju. Postih z roku 2008 nebol jedinym dévodom priznania nahrady sudom. ISlo
0 opakované nadalej pretrvavajuce a pokradujuce deliktualne konanie Zalovanej s umyslom Zalobcu
zastraSit. Moralna satisfakcia v danom pripade nie je postadujuca, preto spravne rozhodol sud prvej
inStancie, pokial priznal zalobcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti prejednavane;j
veci. Pokial ide 0 zmenu sudcu, vec bola pridelena na zaklade rozhodnutia v sulade so zakonom sudkyne
JUDr. D. F.. V tej sUvislosti zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |.US 448/2016, podla
ktorého zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vylu€ena, no musi sa udiat jedine v
sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu.

17. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na svojej odvolacej argumentécii. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze Cinnost' Zalovanej ma byt udajne opakovane preverovana NAKA vo veciach korup&nych
kauz, nie je zrejmé, o aké kauzy sa ma jednat a nie je zrejmy ani suvis tychto udajnych konani s
prejednavanou vecou. Ide o ni¢im nepodloZené a ucelové vykonstruované tvrdenia zalobcu. Svedkovia
vypovedali slobodne a samostatne tak, ako kazdy z nich vnimal rozhodujice skuto&nosti. Zalovana v
konani opakovane popierala tvrdenia Zalobcu o jeho udajnej diskriminacii, mobingu a Sikane. Pokiafl
ide o autorsky spor s F.. T., tento bol rieSeny na zaklade staznosti, ktora podal prof. P.. F. T, I.. a
vzhladom na jej citlivost a zavaZnost bola riesena priamo etickou komisiou UPJS LF. S prihliadnutim na
zavazné podozrenia z poruSovania autorskych prav zo strany Zalobcu bolo pristipené k pozastaveniu
vyplacania osobného priplatku a odmien od 1.10.2009 Zalobcovi. V ostathom zotrvala na svojej
odvolacej argumentacii.

18. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej doterajSej argumentacii. Relevancia
vypovedi svedkov, na ktoré poukazuje Zalovana je nulova. Tito svedkovia so Zalobcom nepracovali
a nerealizovali spolo¢né pracovné ulohy, neboli v pravidelnom pracovhom kontakte a nemohli ani
vediet, ¢i vnimat &i Zalovana voci Zalobcovi konala v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania,
diskriminac¢ne alebo Sikandzne. Pripad Zalobcu nie je jedinym pripadom diskriminaéného a Sikanézneho
konania zo strany Zalovanej. Zalovana ugelovo vyklada vypovede svedkov tak, aby Zalobca bol v ogiach
svojich kolegov vnimany ako konfliktny. Vlastnou uc€elovou interpretaciou autorského sporu Zalobcu a
prof. T. sa snazi ospravedinit konanie voci Zalobcovi pri pozastaveni vyplacania osobného priplatku a
odmien. Tento autorsky spor patril do pravomoci civilnych sudov a nie etickej komisie. Pokial Zalovana
tvrdi, Ze Zalobcovi bol priznany najvyssi osobny priplatok, tento nezavisi od lubovdle zamestnavatefla,
ale priznava sa na zaklade stanovenych a hodnotitelnych kritérii a moze byt len do vySky tarifného
platu. Napriek ziskaniu nadpoCetnych bodov a podaniu nadpriemernych vykonov Zalobcovi neboli
priznané také odmeny ako zamestnancom s nulovym pocétom bodov a aj dalsim zamestnancom boli
poskytované osobné priplatky az do vysky tarifného platu napriek tomu, Ze nepodavali nadpriemerné
vykony. Zalobcovi osobny plat nikdy priznany nebol. Az po rozdeleni Ustavu verejného zdravotnictva



a hygieny na $tyri nové Ustavy, nova prednostka Ustavu, kde ostal pdsobit Zalobca doc. P.. H.A,, ..
ustanovila ho az po prerozdeleni tohto Ustavu za svojho zastupcu pre pedagogicku €innost. Pokial islo
o Clenstvo Zalobcu v komisiach, kde bol Skolitefom doktoranta, tak jeho u€ast sa vyZzadovala, aviak v
pripade obhajoby prac inych doktorantov, nominovany do komisii nikdy nebol. Zalobca nebol ustanoveny
ani za garanta $tudijného odboru, resp. garanta ani po dosiahnuti veku 70 rokov, prof. P.. C., F.., aj
ked spifal podmienky. Nominovana a schvalena bola docentka, ktora mala niz$iu vedecku hodnost a
nespinala poziadavky pre odbor epidemioldgia.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27.5.2020 o 10,20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202/l poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenie rozhodnutia
boli zverejnené diia 21.5.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

21. Zalovana namieta odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p., teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vyli&eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, v konani nedoslo k poruSeniu procesnych prav stran sporu, konanie
netrpi inou vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon vo veci
nerozhodoval vylu€eny sudca, resp. nespravne obsadeny sud.

24. Po preskumani rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok netrpi nepreskimatelnostou,
kedZe jeho odévodnenie zodpoveda ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
vysvetlil akym spdsobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, pri¢om sa vyporiadal aj
s podstatnou argumentaciou Zalovanej, ktort pouzila na svoju obranu, rozhodnutie tak spifia poZiadavku
riadneho odbvodnenia.

25. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

26. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Tato pritom uvadza skuto€nosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej indtancie,
a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky Zalovanej
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

27. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej, ktora k diskriminacii Zalobcu pri nominovani do komisii
a dalSich organov Zalovanej poukazala na tu skutonost, Ze Zalobca bol menovany do konkrétnych
komisii uvedenych v odvolani a k dékazom predlozenym Zalovanou v odvolani je potrebné uviest, Ze ide
o prostriedky procesnej obrany, ktoré Zalovana strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie,
a ktoré nemozno z tohto dévodu v odvolacom konani pouzit, nakolko preto nie su splnené zakonom
stanovené podmienky (§ 366 C.s.p.). Zalovana totiz v odvolani neuviedla Ziadne skutognosti svedgiace
o tom, Ze tieto nové prostriedky procesnej obrany nemohla v doterajSom priebehu konania na sude prvej
inStancie pouZit bez svojej viny. Z odvolania Zalovanej nemozno vyvodit’ ani skutoénost, Ze by vdanom



pripade boli dané dévody uvedené v § 366 pism. a/ az d/ C.s.p., pre ktoré by tieto prostriedky procesne;j
obrany nemohla pouzit' v konani pred sudom prvej indtancie.

28. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud udava nasledovné:

29. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Zeby pochybil v procese hodnotenia vykonanych dékazov,
vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dbkazov ustanovenej v § 191 ods. 1 C.s.p.. V tomto
smere sudu prvej inStancie nemozno vytknut' Ziadne pochybenia, kedZe vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda pravidlam logického myslenia, ked sud prvej inStancie vzal do Gvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania vyplynuli, alebo ktoré v priebehu konania vyS$li najavo. Niet Ziadnych pochyb o spravnosti
skutkovych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie.

30. Spravne sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu a hodnoteni dékazov vychadzal zo
Specifickej dékaznej situacie v antidiskrimina&nych sporoch, teda zo Specifického rozdelenia dékazného
bremena, ked uzavrel, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze zo strany Zalovanej do$lo
voci nemu k diskriminaénému zaobchadzaniu tym, Ze poukazal na konkrétne skuto¢nosti, o ktoré svoje
tvrdenia o diskriminacii oprel.

31. Vychadzajuc z ust. § 11 ods. 2 zak. €. 305/2004 Z.z. postaluje zo strany Zalujuceho subjektu oznamit
konajucemu sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého
zaobchéadzania do$lo (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1.12.2015, sp. zn. 11.US
90/2015-41).

32. Zalobca zalobu oprel o tvrdenia, Ze pocituje spravanie Zalovanej vo&i nemu spod&ivajuce v jeho
zastraSovani, retroaktivnom pozastaveni vyplacania osobného priplatku spatne, a nevyplatenia odmeny
v obdobi oktober 2009 - december 2011, priznania odmeny z mimodotaénych zdrojov vo vyplathom
termine jun 2014 v porovnani s ostanymi zamestnancami v niz8ej vySke, neumozneni zuc¢astriovat
sa komisii a dalSich organov Zalovanej ako jej Clena za diskriminaéné, pri€om ich pri€inou podla
Zalobcu su nazory, ktoré otvorene prezentoval, a ktorymi kritizoval €innost Zalovanej, Ze poukazoval na
nezdkonné konania veducich zamestnancov Zalovanej, korupciu pri zamestnavani takzvanych €iernych
dusi, vratane podania podnetu na preverenie trestnopravnej zodpovednosti a preSetrenie fingovanych
uvazkov zamestnancov na prisludnych organoch.

33. Sud prvej indtancie spravne zameral dokazovanie na skimanie, €i Zalovana v obdobnych situaciach
(ne)postupovala rozdielne v zaobchadzani so Zalobcom v porovnani s ostatnymi zamestnancami.
Vychadzal zo zisteni, Ze Zalobca bol potom, ako zalal poukazovat na nedostatky v &innosti
Zalovanej a protispolo¢enské spravanie jej veducich zamestnancov moralne kolektivom hodnoteny
ako zamestnanec, ktory je osobou konfliktnou, o €om svedc&i pokarhanie dekana za udajné porusenie
pracovnej discipliny zo dfia 12.6.2007 za svojvolné opustenie pracovnej schddzi, hoci zo zapisnice o
schbdzi je zrejmé, Ze prednostku upozornil, Ze mu je nevolno, ale tiez skuto€nost, Ze voci Zalobcovi
bola zorganizovana ostatnymi zamestnancami podpisova akcia - peticia, ktorej sa iniciativne aktivne
zUc&astnila hlavne T.. H.. M.. V konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze Zalovana sa vo i Zalobcovi
dopustila diskriminaéného konania, ktoré sa prejavilo v pozastaveni vyplatenia osobného priplatku
spatne za obdobie od 1.10.2009 do 1.2.2012, nevyplatenia odmeny za druhy polrok 2009, priznaniu
odmeny z mimodotaénych zdrojov za prvy polrok 2014 vo vyznamne niZzSej sume, ako bola priznana
inym zamestnancom s porovnatelnymi vysledkami, ale tiez v tom, Ze Zalobca nebol zaradeny a
nominovany do komisii a dalSich organov Zalovanej tak, ako ini zamestnanci, napriek tomu, Ze i$lo o
popredného odbornika, vysokoSkolského pedagdga a dlhoroéného zamestnanca Zalovanej, ktory patri
medzi vyznamnu osobnost vedecko-vyskumnej a publikagnej oblasti.

34. Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu
davaju dostato¢ny skutkovy zaklad pre zaver, Ze Zalovana porusila zasadu rovnakého zaobchadzania
formou priamej diskriminacie (pozastavenie odmien, poskytovanie niZSej odmeny v porovnani s
ostatnymi zamestnancami, neumozZnenie ucasti v komisiach a inych organoch Zalovanej) ale aj formou
obtazovania ked Zalobca vnimal postup, postoje a spravanie zalovanej a jej zamestnancov vodi
svojej osobe ako neprijemné, urazlivé, dehonestujuce vzhfadom na svoju odbornost a erudovanost,



vyplyvajuce z prejavu nespokojnosti Zalobcu s €innostou Zalovanej a z poukazania na protispolocensku
¢innost.

35. V oblasti pracovného prava je zasada rovnakého zaobchadzania premietnutd do ¢lanku 1
a 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a ustanovenia § 13 Zakonnika prace, ktoré spravne
sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval v spojeni s ust. antidiskriminaéného zakona. Z
tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom, ktorym je antidiskrimina&ny zakon.

36. Z ust. § 13 Zakonnika prace mozno vyvodit, Ze dévodom diskriminacie v pracovnopravnych
vztahoch médzZe byt aj predchadzajuce upozornenie (podnet) zamestnanca na nedostatky v &innosti
zamestnavatela alebo aj oznamenie kriminality alebo protispolo€enskej €innosti.

37. V pripade domahania sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je potrebné predovdetkym
zistovat' (ne)existenciu rozdielneho zaobchadzania s obetou diskriminécie v porovnani s inou osobou,
ktora sa nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situacii, i napadnutym konanim vznikla obeti
diskriminacie nejaka nevyhoda a €i medzi dévodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou
je pri¢inna suvislost.

38. Zalobca je povinny sudu predloZit dékazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu
zdsady rovnakého zaobchadzania doSlo; ak sa tak stane, Zalovanu zatazuje ddkazné bremeno
preukazat, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania (§ 11 ods. 2 Antidiskriminaéného z&kona).

39. V preskimavanej veci Zalobca nepochybne predloZil v konani dokazy, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Zze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti so znizenim, respektive
nepriznanim odmeny Zalobcovi, neumozneni mu ucasti v komisidch a v inych organoch Zalovane;.
Ide rozhodne o oblasti, v ktorych sa zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch
uplatfiuje. Zalobcovi napadnutymi konaniami Zalovanej vznikla nevyhoda, priGom uvedené konania
Zalovanej mohli byt reakciou na jeho predchadzajuce upozornenia (podnety) na nedostatky v jej €innosti,
respektive ozndmenie kriminality a protispolo¢enskej Cinnosti prisluSnym organom.

40. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana, na ktori sa presunulo dbékazné
bremeno, a ktora mala v konani preukazat, Ze k diskriminacii Zalobcu nedoslo, teda, Ze menej priaznivé
zaobchadzanie so Zalobcom nebolo zaloZzené na diskriminanom dévode, neuniesla.

41. Zalovana sice v priebehu konania spochybfovala tvrdenia Zalobcu o jej diskriminaénom konani,
avSak neprodukovala dbkazy, z ktorych by bolo mozné jednoznaéne vyvodit, Ze k diskriminagnému
konaniu voc&i Zalobcovi z jej strany nedoSlo. Pokial Zalovana v ramci svojej obrany voci Zalobe
poukazovala na to, Ze na strane Zalobcu ide o konfliktni osobu a vypovedami svedkov sa snazila tieto
svoje tvrdenia preukazat, nejde o obranu, ktora by mohla byt prospesnou v antidiskriminaénom spore a
ktora by mohla Zalovanej privodit priaznivej$ie rozhodnutie. Zalovana v sulade s prenesenim dékazného
bremeno dbékazné bremeno neuniesla, kedZe nepreukazala, Zeby k diskriminacii Zalobcu nedoslo.

42. V suvislosti s namietkou zalovanej o tom, Ze pokial ide o poskytnutie odmeny Zalobcovi za
obdobie prvého polroka 2014, ide o nenarokovatelné plnenie, ktoré spadalo plne do kompetencie
dekana, je potrebné uviest, Ze s touto argumentaciou Zalovanej je potrebné sa stotozZnit len do tej
miery, Ze ide o nenarokovatelné plnenie a jej nevyplatenie, respektive vyplatenie v niZzSej vySke ako
ostatnym zamestnancom nemozno samo o sebe povazovat za postih. Za situacie, pokial vSak ostatnym
zamestnancom za porovnatefnych podmienok bola vyplatena odmena vys8ia a dévodom zniZenia
odmeny vyplatenej Zalobcovi je skutoénost, Ze Zalobca poukazoval na nedostatky v €innosti Zalovanej,
spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze takyto postoj je diskriminaénym konanim v zmysle § 13 ods. 5
Zakonnika prace.

43. Zalovana v priebehu konania nevysvetlila, z akého dévodu bola Zalobcovi priznana odmena za prvy
polrok roku 2014 vo vyrazne nizSej vySke ako inym zamestnancom s porovnatelnymi vysledkami a
nevysvetlila ani dévod, preo nebol Zalobca zaradovany, respektive nominovany do vyberovych komisii
a inych organov Zalovanej, napriek svojej vysokej erudovanosti.



44. Pokial Zalovana poukazovala na tu skuto€nost, Ze dévodom pozastavenia vyplacania osobného
priplatku a odmien Zalobcovi v obdobi od 1.10.2009 do decembra 2011 boli objektivhe dbvody
spocivajuce v podozreni Zalobcu z poruSovania autorskych prav, nejde o akceptovatelny dévod, kedze
v takom pripade ide o ob¢&ianskopravny spor vyvolany zasahom do autorskych prav, ktory je potrebné
riesit’ civilnou Zalobou.

45. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze nevypocul vSetkych svedkov navrhnutych Zalovanou, ktori
by sa mali vyjadrit k aktualnym pomerom na pracovisku, kedZe nejde o také dbkazy, ktoré by boli v
danom pripade relevantné vzhladom na zistené skutkové okolnosti.

46. Spravne preto sud prvej indtancie rozhodol, pokial uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa do buducnosti
konania vo i Zalobcovi, spocivajuceho v diskriminaénom konani, tak ako vyplyva z vyroku I. rozsudku a
rovnako ulozil povinnost Zalovanej ospravedinit sa Zalobcovi tak, ako vyplyva z vyroku Il. rozsudku.

47. Pri rozhodovani o vySke pefaznej satisfakcie spravne sud prvej inStancie prihliadol na vSetky
okolnosti pripadu, a to najma na intenzitu nepriaznivych nasledkov, ich rozsah a trvanie, ktoré sa prejavili
nielen v pracovnom a spologenskom Zivote zalobcu, ale aj zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu a
vo finan¢nej strate. Odvolaci sud v tej suvislosti zd6razriuje, Ze v danom pripade je nutné prihliadnut
aj k tomu, Ze k neopravnenému zasahu do integrity Zalobcu dochadzalo v prostredi jeho dlhoro&ného
pracoviska a Ze iSlo o citelny a dlhodoby zasah, ktory sa prejavil vo viacerych oblastiach jeho Zivota a
vykazoval znaénu intenzitu. Zalobca bol postupom Zalovanej vyradeny z odbornej &innosti stvisiacej
s jeho pracovnou ¢innostou (nominovanie do organov a komisii a pod.), pri€om toto znevyhodnenie sa
prejavilo navonok v jeho pracovnom zatriedeni, vedeckom postupe ale aj moralnom oceneni, ¢ize dotklo
sa jeho odborného a moralneho kreditu a navySe v konani bolo preukazané, Ze toto konanie Zalovanej
zanechalo désledky aj na zdravotnom stave Zalobcu. Vychadzajuc zo vSetkych tychto uvah, odvolaci
sud potvrdil rozsudok aj vo vyske priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 8.000,00 eur.

48. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze za neoddévodnenu povazuje odvolaciu ndmietku Zalovanej, Ze
vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, resp. nespravne obsadeny sud. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze tato
namietka nie je opodstatnend, nakolko vo veci rozhodoval zakonny sudca. Pridelenie veciinému sudcovi
nie je vylu¢ené, pokial sa tak stane v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani
zakonom ustanoveného postupu. V danom pripade pri prideleni veci sudcovi boli dodrzané ustanovenia
rozvrhu prace prislusného sudu, ked opatrenim predsedu sudu bola vec pridelena zakonnému sudcovi,
ktory vo veci aj rozhodol.

49. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok, vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému zalobcovi priznal plna nahradu trov odvolacieho konania vo€i neldspesnej
Zalovane;.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



