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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu C. J., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom H. C. XXX, XXX XX H., pravne zastupeného Advokatska kancelaria Patajova
Pataj s.r.0., so sidlom J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 36 867 519, proti Zalovanym 1/ C.
J., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. C. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastipenému
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 36 646 181, 2/ E.
H., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym po bytom H. C. XXX, XXX XX H., o vratenie daru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/136/2014-541 z 13. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystricapotvrdzuje.

ll. Zalobca je p ovinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.
lll. Zalovanej 2/ nahradu trov tohto odvolacieho konanianepriznéava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 13. 03. 2019 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok). O
naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' Zalobca v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o ich vySke, ktoré bude vyhotovené vy3§im sudnym uradnikom (druhy
vyrok) s tym, Ze Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava (treti vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vogi Zalovanym
1/, 2/ ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastrdlnom dzemi Poniky - X/X
rodinného domu sup. €. XXX zapisanom na LV ¢. XXXX a v Zalobe Specifikovanych pozemkov v celosti,
prip. v uvedenom spoluvlastnikom podiele, zapisanych na LV €. XX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, a to z titulu vratenia daru.

Okresny sud rozsudkom &€.k. 7C/136/2014-436 zo dfia 03. 05. 2017 Zzalobu zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ maju narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, eventudlne rozsudok
prvoin§tanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12Co/274/2017-481 zo dna 28. 02. 2018 rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze okresny sud ma zistit, &i Zzalobca disponuje naliehavym
pravnym zaujmom na pozadovanom uréeni, v ¢om spociva tento zaujem (Ci je pravne postavenie
Zalobcu v su€asnosti bez pozadovaného ur€enia neisté, v om tato neistota spoc&iva a v &om sa prejavi



jej odstranenie). V pripade existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, bude potrebné
skumat druhy zakonny predpoklad zrudenia darovacieho vztahu, a to &i zo strany Zalovanych 1/ a 2/
doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov voéi Zalobcovi. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu ohlfadom
uzavretia dissimulovaného pravneho ukonu, ma okresny sud zistit, i kipnou zmluvou bol zastrety iny
pravny ukon (darovacia zmluva), ktory zodpovedal véli Zalobcu a taktiez Zalovaného 1/, a sucasne, Ci
spifia vSetky naleZitosti darovacej zmluvy.

Sud prvej indtancie poukazal pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni,
Ze pravna teodria i sudna prax uz davno dospela k zaveru, Ze ak sa Zalobca domaha uréenia svojho
vlastnickeho (alebo iného) prava, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, na pozadovanom urcéeni je
dany naliehavy pravny zaujem vzdy, ak poZzadované sudne rozhodnutie ma byt podkladom pre kataster
nehnutelnosti, a ak sa tymto sp6sobom dosiahne zhoda medzi pravnym stavom a stavom evidovanym v
katastri nehnutelnosti. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade ide o vratenie daru, ktorym su nehnutelnosti,
méze Zalobca dosiahnut zhodu medzi pravnym stavom, t.j. tym, Ze sa obnovilo jeho vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam (po doruceni vyzvy = Zaloby Zalovanym 1/ a 2/ na vratenie daru), a stavom v katastri
nehnutelnosti, len opatovnym zapisom jeho vlastnickeho prava, o je mozné dosiahnut len na zaklade
urovacieho vyroku sudu. Bez zapisu v katastri nehnutelnosti nebude zrejmé, Ze je Zalobca opatovne
vlastnikom nehnutelnosti, teda, Ze doSlo k vrateniu daru (ako vlastnici su zapisani, aj by boli nadalej
zapisani zalovani 1/ a 2/). Plati to tak pre darovaciu zmluvu zo 14. 08. 1998, ako aj pre kupnu zmluvu
z 30. 10. 2008 (ktora mala byt podla Zzalobcu darovacou zmluvou).

V pripade kupnej zmluvy zo diia 30. 10. 2008, uz v rozsudku zo dria 03. 05. 2017 konS&tatoval, Ze
nebola simulovana zo strany Zalovaného 1/, ¢o krajsky sud vo svojom rozhodnuti nespochybnil tymi
skuto&nostami, ktoré prikazal okresnému sidu skumat v suvislosti s predmetnou kipnou zmluvou.
Podla nazoru sudu prvej inStancie ani po opakovanom dokazovani sa vélu Zalovaného 1/ na uzavreti
kupnou zmluvou zastretého pravneho ukonu (darovacej zmluvy) nepodarilo preukazat. Pokial ide o
bezodplatnost ako podstatnu zlozku darovacej zmluvy, krajsky sud poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k.: Ill. US 412/2016-10 z 21. 06. 2016, podla ktorého, ak bola v zmluve dohodnuta
kupna cena (aj ked nizka), chyba dohoda o bezodplatnosti pravneho ukonu. Ustavnym sudom bolo
zohladnené odévodnenie symbolickej kipnej ceny za prevadzanu nehnutelnost dlhoro€nou a obetavou
starostlivostou jedného z u&astnikov konania o rodi€ov, €o je v sulade s dobrymi mravmi. V prospech
skuto€nosti, Ze zmluva z roku 2008 bola kipnou zmluvou sveddi aj fakt, Ze Zalovany 1/ sa staral o svoju
stard matku, matku Zalobcu od r. 1995 - 2002, teda aj v Case, ked Zalobca byval mimo domu, v inom
meste (1998 - 2007), priCom v tom &ase sa Zalovani 1/ a 2/ starali o rodinny dom, hoci vlastnili na fiom
v tom Case len podiel 1/6.

Pokial ide o preukazovanie hrubého porusenia dobrych mravov Zalovanymi 1/ a 2/ svojim spravanim
vogi zalobcovi, to prichadza do tvahy len v pripade darovacej zmluvy zo diia 14. 08. 1998. Zalobca resp.
Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vypovediach ohladom dokazovania v ramci darovacej zmluvy neuviedli Ziadne
nové skutoCnosti. Sud prvej inStancie mal preto za preukdzané, Zze k hrubému poruSeniu dobrych
mravov zo strany Zalovanych 1/ a 2/ vogi zalobcovi nedoslo. Zalovani 1/ a 2/ suhlas k trvalému pobytu
nemuseli davat, taktieZ obmedzenie v uzivani nehnutelnosti nebolo preukazané. Samotny Zalobca mal
od domu kfu€e od oktébra 2013 do aprila 2014. Pokial ide o fyzické a verbalne napadnutie Zzalobcu,
vychadzajuc z trestného konania v tejto veci, mal Zalobca slovnu hadku vyprovokovat (nedovolene
vstupil do obydlia Zalovaného 1/, chcel zistit reakciu). Ak Zalovany 1/ udrel Zalobcu, iSlo o fahky uraz.
Nevratenie p6ZiCky zo strany Zalovanej 2/ potom samo osebe nepredstavuje hrubé porusenie dobrych
mravov. Na zaklade v3etkych tychto skuto€nosti s poukazom aj na pravny nazor odvolacieho sudu potom
sud prvej inStancie Zalobu opatovne zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) tak, Zze priznal v konani uspeSnému zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovana 2/ bola v konani taktiez uspesna,
avsak si trovy konania neuplatnila resp. jej Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, preto jej sud prvej indtancie
narok na nahradu trov konania nepriznal.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP.



Uviedol, Ze po v otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni prvoinstanény
sud po opakovanom posudeni (pridrziavajuc sa zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu) dospel
k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem na jeho strane existuje.

Prvoindtanény sud sa napriek vykonanému dokazovaniu nestotoznil s jeho pravnym nazorom o tom,
Ze verbalny a fyzicky utok Zalovaného 1/ voci nemu, vysledkom ktorého bolo jeho zranenie presne
popisané v sudnom spise, resp. pripojenych sudnych spisoch, je porusenim dobrych mravov take;j
intenzity, ktoré zaklada jeho pravo Zalobcu domahat sa vratenia daru vocCi Zalovanému 1/.
Konstatoval, Ze prvoindtanénym sudom nebolo vysvetlené, Ze dobré mravy su suhrnom dlhodobo
vytvaranych nepisanych spolo¢enskych noriem dobrovolne akceptovanych a reSpektovanych kritickou
masou konkrétnej komunity, ktorej jednotlivi lenovia legitimne oCakavaju, Ze vSetci ostatni Clenovia tejto
komunity budu rovnako ako oni v interakcii s nimi dobrovolne a automaticky reSpektovat tieto priamymi
sankciami nepostihnutefné pravidla spravania.

NavySe, kazdé konanie je potrebné posudzovat individualne s prihliadnutim na vztahy konajicich oséb
a s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych tieto osoby konali. Ako m6zu byt napr. akceptované vulgarne
nadavky $portujucich oséb na mieste izolovanom od ostatnej verejnosti, tak nemézu byt v Ziadnom
pripade akceptované napr. v pritomnosti Sportujucich maloletych deti a pod.

Prvoinstanény sud neozrejmil svoje uvahy o tom, aké konanie vo vztahu rodi€a v déchodkovom veku
a o tridsat’ kilogramov tazSieho syna na vrchole fyzickych sil povaZzuje vo vSeobecnosti za suladné
s dobrymi mravmi a aké nie, ako je potrebné dobré mravy posudzovat pri zohladneni ofakavanej
vdacnosti syna vodi otcovi, ktory mu na ukor ostatnych svojich deti daroval cely svoj nehnutelny majetok,
resp. nevyuzitie nehnutelnosti otcom napriek zriadenému vecnému bremeno zodpovedajice pravu
doZivotného uZivania, aku mieru verbalneho a fyzického utoku syna voci otcovi povazuje prvoinstancny
sud za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa odévodnenia rozsudku takymto spravanim
poruSujucim dobré mravy zjavne nie je vulgarny verbalny utok. Vzhladom na upadok moralky a dobrych
mravov v spolo¢nosti je teoreticky mozné akceptovat takyto nazor, Zze pre niekoho jednorazovo pouzité
vulgarne nadavky syna voci otcovi nemusia byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. S tymto ndzorom

bytostne nesuhlasi, ale akceptuje, Ze v su€asnej dobe a v istej Easti spolo¢nosti méze byt aj takyto nazor
akceptovany

V Ziadnom pripade nemdze akceptovat, ak je fyzické napadnutie otca synom (akokolvek jednorazové)
sudom, oznacené za konanie v sulade s dobrymi mravmi. Poukazal na ,,starolia staré Stvrté bozie
prikazanie“ v zneni ,,Cti otca svojho i matku svoju,“ ktora by mohla byt navodom pri Uvahach aj sudu
prvej indtancie pri posudzovani spravania zalovaného 1/ a jeho suladu s dobrymi mravmi.

NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej instancie, Zze vysledkom fyzického ataku Zalovaného bol len lahky
uraz. Skuto€nost, Ze nasledkom fyzického utoku zalovaného 1/ neutrpel vaznejSie zranenie, bola mozno
len otazkou jednoduchej Stastnej nahody. Z jeho pohfadu ako otca je nepripustny akykolvek fyzicky
atak dietata voci rodi€ovi a to bez ohladu na rozsah nasledkov, ktory je takymto Utokom sposobeny.
Pri aplikovani § 3 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%) nie je mozné postupovat podla noriem
trestného prava, kde stuper nebezpecnosti trestného €inu a vyska trestu su priamo zavislé od ujmy, ktora
bola poSkodenému spdsobena V rovine ob&ianskeho prava je povinnostou sudu aplikovat uplne odlisné
hodnotiace kritéria na spravanie obdarovaného voc€i darcovi, ktoré su ovela prisnejSie na posudenie
kvality spravania sa konkrétneho obdarovaného. Je mozné vymenovat nespocetné mnozstvo spdsobov
konania, ktoré nie je pravnym poriadkom priamo oznaéené za protipravne, ale v o€iach verejnosti sa
stretava s velkou mierou nesuhlasu alebo odsudenia prave z dévodu rozporu takéhoto konania s dobrymi
mravmi, Zalobca je presvedeny o tom, Ze fyzicky utok syna na otca je drvivou vaésinou spoloénosti
vnimany ako konanie, ktoré je absolutne neakceptovatelné a odsudeniahodné a ktoré je bez akejkolvek
pochybnosti potrebné povazovat za konanie porusujiuce dobré mravy.

Dalej poukazal na to, Ze prvoinstanény sud opakovane nevykonal vysluch svedkov nim navrhovanych s
oddvodnenim, Ze tito si vzhladom na znaény asovy odstup si nemézu pamatat’ podrobnosti okolnosti,
ku ktorym mak byt' vypocuti. Ako svedkovia boli okrem iného navrhnuti jeho oSetrujuci lekar Zalobcu
a lekar, ktory v tresthom konani vypracoval odborné vyjadrenie na posudenie jeho zdravotného stavu
v Case po fyzickom utoku Zalovaného I/.

Prvoindtanény sud rovnako tak opakovane zotrval na svojom nespravnom stanovisku, ze zmluva zo
dria 30. 10. 2008 oznatena ako ,,Kupna zmluva“ v skuto€nosti je kipnou zmluvou a v rozpore s
jeho tvrdeniami, Ze sa nejedna o darovaciu zmluvu ako zastrety pravny ukon. PrvoinStanény sud
nepostupoval pri hodnoteni vykonanych d6kazov komplexne, ked svoj nazor odévodnil len strohym
konstatovanim o tom, Ze Zalovany 1/ sa domnieval, Ze s nim uzatvara kupnu zmluvu.



Konstatoval, Ze od zalovaného 1/ legitimne nemozno olakavat potvrdenie jeho realnej vlle pri
uzatvarani tejto zmluvy (t. j. vyslovenie objektivnej pravdy), nakolko v takomto pripade by musel uznat,
Ze prevod nehnutelnosti bol touto zmluvou bez ohladu na jej ozna&enie zrealizovany bezodplatne, ¢o
od podiatku zodpovedalo jeho realne véli ako aj Zalovaného 1/. Priznanie tejto skuto¢nosti by bolo v
rozpore so zaujmami Zalovaného 1/, ktoré v tomto konani brani.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze on ako darca a Zalovany 1/ ako obdarovany uzavreli v roku
1998 zmluvu oznadenu ako ,,Darovacia zmluva,” na zaklade ktorej bezodplatne previedol &ast’ svojich
nehnutelnosti na Zalovaného 1/,

Nasledne on a Zalovany 1/ uzavreli v roku 2008 zmluvu oznacenu ako ,,Kupna zmluva, na zaklade
ktorej zalobca previedol na Zalovaného 1/ vSetky svoje nehnutelnosti v hodnote radovo cca 50.000,-
Eur a viac za odplatu vo vyske 0,03 Eur, ktori od Zalovaného nikdy neplanoval prijat’ a ktord odplatu
ani nikdy neziadal a ktoru su¢asne Zalovany 1/ nikdy neplanoval zaplatit a ani ju nikdy nezaplatil. Toto
konstatovanie bolo potvrdené nim a aj Zalovanym 1/.

Neexistuje Ziadny logicky dévod, pre€o by najskér Zalovanému 1/ daroval nehnutelny majetok relativne
malej hodnoty, aby mu potom o desat rokov neskér ,predaval majetok ovela vacsej hodnoty za mene;j
ako minimalnu protihodnotu, ktora aj tak nikdy nebola Zalovanym 1/ uhradena. Vzhfadom na jeho vztah
a Zalovaného a vzhladom na ciel, ktory bol touto zmluvou sledovany je nesporné, Ze ich véfou bol
bezodplatny prevod nehnutelnosti na Zalovaného 1/. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Cbi/3/2013, ktorym bol pisomny pravny ukon vyslovne oznaceny ako
kupna zmluva, v ktorom bola dohodnuta odplata radovo v stovkach tisic Eur a na zaklade ktorého doslo
k zapisu zmeny vlastnika v katastri nehnutelnosti, ozna¢eny za iny pravny ukon, nie kipnu zmluvu.
Argumentaciu Zalovaného 1/ o tom, Ze investoval do jeho nehnutefnosti povaZoval za ucelovu
argumentaciu. V ¢ase vykonanych investicii bol Zalovany 1/ podielovym spoluvlastnikom ¢asti tychto
nehnutelnosti a tieto realne bezodplatne uzival.

Z jeho pohladu je odkaz prvoindtanéného sidu na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. lIl. US 412/7016
10 z 21.03.2016 bezpredmetny, pretoze Ustavny sud SR riesil skutkovo uplne odli$nd situaciu od
skutkovej situacie platnej v rozhodovanej veci. V tomto spore Zalovany 1/ mu neposkytoval Ziadnu
osobnu starostlivost, ,hodnota“ ktorej mala byt premietnuta v dohode o vySke kupnej ceny. Naopak, on
bezodplatne prenechal zalovanému 1/ a jeho rodine celu svoju nehnutefnost na byvanie a uzivanie ¢o
znamena, Ze starostlivost’ v tomto obdobi poskytoval on Zalovanému 1/ a nie naopak.

Podotkol, Ze z odévodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu nie je zrejmé, aky suvis ma mat osobna
starostlivost’ Zalovanych 1/, 2/ o ich staru matku v rokoch 1995-2002 so zmluvou uzavretou medzi nim
a zalovanym 1/ v roku 2008. Ziadna takato suvislost samozrejme neexistuje.

Uviedol, Ze popiera tvrdenie o tom, Ze fyzicky utok Zalovaného 1/ vyprovokoval udajnym neopravnenym
vstupom do obydlia Zalovaného 1/. Na zaklade zriadeného vecného bremena je opravneny uzivat
cely rodinny dom. Ak by teda aj vstupil do ktorejkolvek €asti rodinného domu, len by vykonaval jemu
prindleziace prava opravneného z vecného bremena, ktoré je v jeho prospech zapisané v katastri
nehnutelnosti. Zalovany 1/ by bol povinny takyto vykon prava z jeho strany v celom rozsahu bez
namietok strpiet. V krajnom pripade by bol Zalovany 1/ povinny na jeho Ziadost tento rodinny dom
vypratat’ do ¢asu, kym by sa ho rozhodol uzivat on.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreniu k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu posudil ako
nedévodné a v zmysle ustanovenia § 390 CSP Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a jemu priznal
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi, ako aj pravnymi zdvermi prvoindtanéného
sudu.

Sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s otazkou dobrych mravov vo vztahu k jeho
utoku vodi Zzalobcovi. Pri vyhodnocovani potyCky medzi nim a zalobcom vzal do uvahy skutonost,
ktora vyplyva priamo z trestného spisu, a ktoru v8ak Zalobca Uplne opomina, a to, Ze zalobca hadku
vyprovokoval a su€asne sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zalobcovi bol spdsobeny len lahky uraz.
Poru$enie dobrych mravov nemozno vzhfadom na okolnosti poty€ky pricitat vyluéne jemu, najma ked
sa na tejto pricinil aj samotny Zalobca. Pri posudzovani naplnenia zakonnych predpokladov na vratenie
daru je tak potrebné posudzovat aj s prihliadnutim na spravanie darcu, v tomto pripade Zalobcu, kedy aj
podla ustélenej judikatury pokial je spravanie obdarovaného zapri¢inené nevhodnym spravanim darcu,
darca nie je opravneny pozadovat vratenie daru (napr. R 111/1998, R 88/1998).

NavyS$e, v konani pred sudom prvej indtancie poukazoval na to, Ze v zmysle



ustanovenia § 630 OZ sa darca méze domahat vratenia daru pre spravanie sa obdarovaného, ktoré
porusuje dobré mravy, pricom takéto porusenie dobrych mravov musi byt bud znacnej intenzity alebo
musi ist’ o sustavné poruSovanie dobrych mravov.

Zo strany Zalobcu vSak uvadzanymi skuto€nostami a predkladanymi dékazmi nebolo

preukdzané ani sustavné poruSovanie dobrych mravov ani porudenie dobrych mravov znacnej
intenzity, ktoré by odévodfiovalo vratenie daru.

Pokial zalobca poukazal na Stvrté Bozie prikazanie ako vSeobecne a dlhodobo akceptovanu moralnu
normu, k tejto skuto€nosti sa nevyjadruje,

pretoZe tvrdenia Zalobcu nesuvisia ani so skutkovou, ani s pravnou strankou prejednavanej veci.

Pri posudzovani fyzického napadnutia sud prvej instancie zohladnil mieru zavinenia samotného Zalobcu
a posudil do akej miery doslo k poruseniu dobrych mravov a &i takéto

poruSenie opodstatiiuje vratenie daru.

Z ustalenej sudnej praxe a judikatury vyplyva, Zze pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri
prostej nevdacénosti obdarovaného voc€i darcovi ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo
strany obdarovaného (R 31/1999).

Pokial sud prvej indtancie nevykonal vysluch svedkov navrhovanych Zalobcom s odévodnenim, Ze tito
si vzhladom na znacny €asovy odstup uz nem6zu pamatat podrobnosti, s uvedenym zaverom sudu
prvej inStancie sa stotozruje, priCom sam

poukazal na nehospodarnost’ a neefektivnost pripadného vykonania Zalobcom navrhovanych dékazov.
Tvrdenie o nevykonani navrhovanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie mozZno povazovat za
tendencné, pretoZze sam Zalobca sa na poslednom pojednavani konanom pred sudom prvej indtancie
vyjadril, Ze k veci nema €o viac doplnit, rovnako pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach.

Je presvedceny, Ze vykonanie vysluchu navrhovanych svedkov by vo vztahu

k spornym okolnostiam medzi u€astnikmi konania neprinieslo Ziadne nové a pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti.

Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 41a ods. 2 OZ,

ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
uCastnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa

nemozno dovolavat vo¢i u¢astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. Vysluchmi stran sporu bolo podla
jeho nazoru jasne preukazané, Ze on povazoval predmetnd zmluvu za kupnu, a teda pokial by Slo zo
strany Zalobcu o jednostrannu simulaciu, zdkon chrani doveru toho ucastnika, ktory konal v dobrej viere.
Je nepochybné, Ze zmluva medzi Zalobcom a nim bola uzavreta vo forme

notarskej zapisnice, rovnako bolo zriadené vecné bremeno, ako aj predkupné pravo pre Zalobcu. V
pripade, ak by Zalobca nemal v zaujme uzatvarat zmluvu kipnu ale darovaciu, nedos$lo by k dojednaniu
predkupného prava. Darovanie s vyhradou totiz zakon neumoziuje.

Nie je zrejmé, pre€o by nemohol bezodplatne uzivat nehnutelnost,

pokial je tato v jeho vlastnictve, hoci aj v podielovom. Zaroveni je toto vyjadrenie Zalobcu

zavadzajuce, pretoZe riadne odvadzal dane, ako aj platil ostatné naklady spojené

s uzivanim nehnutelnosti.

TaktieZ nemozno opomenut, Ze od roku 2008 obhospodaroval a zveladoval

nehnutelnost, kedy celkové naklady len od roku 1999 do roku 2015 investoval vySe 12.279,22 Eur,
pricom v sucasnosti je tato suma este vysSia.

Tvrdenie Zalobcu o nevyuzivani zriadeného vecného bremena Zalobcom je

nepravdivé a zavadzajuce. Je nepochybné a v konani ani nebolo spornym, Ze Zalobca byva

v predmetnej nehnutefnosti spolu s nim, pri¢om skutoénost, Ze Zalobca obyva

v ramci nehnutelnosti relativne samostatnu jednotku edte neznamena, Ze toto pravo nevyuziva alebo Ze
mu je vo vykone tohto prava z jeho strany branené. Aj samostatna pristavba, je suastou nehnutelnosti,
a tak je tvrdenie Zalobcu mylné a neopodstatnené.

4. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach

danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
ur€enia, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti s poukazom na § 630 OZ z dévodu, Ze Darovacou
zmluvou zo diia 14. 08. 1998 a Kupnou zmluvou zo dia 30. 10. 2008 (ktora povazoval za Darovaciu
zmluvu), previedol viastnicke pravo v Zalobe Specifikovanym nehnutelnostiam na Zalovanych 1/, 2/,
ktori sa voci nemu (ako darcovi) mali spravat tak, Ze hrubo poruSovali dobré mravy.

8. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze je viazany podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi
Zalobcu. Prieskumnéa ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
0 odvolani proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Podla § 630 OZ darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

11. K zaniku darovacieho vztahu podfa § 630 OZ dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich
pravnych skutoCnostiach, a to hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného
voéi darcovi alebo &lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného
obdarovanému. Za predpokladu, ze obe tieto pravne skutoCnosti nastali, dochadza k obnoveniu
vlastnickeho prava darcu okamihom doru&enia jednostranného pravneho ukonu obdarovanému, avSak
moznost’ darcu opatovne realizovat’ svoje vlastnicke pravo k predmetu darovacej zmluvy (pravo vec
drzat, uzivat a s touto vecou nakladat) zavisi od toho, ¢&i bola predmetom darovania hnuteln& alebo
nehnutelna vec a &i obdarovany s obnovenim vlastnickeho prava darcu (a s vratenim daru do dispozi¢ne;j
sféry darcu) suhlasi alebo nie.

12. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného,
ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 OZ. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah
momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému. Ustanovenie § 630 OZ
umozniuje vyvodit zodpovednost za porusenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky
nemennych a vSeobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru
mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce
tieto moralne pravidla.

13. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov.

14. Obvykle ide o poruSovanie znacného rozsahu a intenzity alebo o porudovanie sustavné (t..
opakované a Casovo suvisiace porudovanie dobrych mravov, ktoré sved&ia o hlbokom narusenom
vztahu medzi darcom a obdarovanym) a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim
potrebnej pomoci a pod.

15. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spologensky uznavanymi pravidlami sluSného
spravania vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi, naplfia skutkovu podstatu § 630 OZ.



16. Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat do Uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného
darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania sa obdarovaného
voc&i nemu (princip vzdjomnosti). Uplatnenie principu vzadjomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého
spravania obdarovaného z hladiska, &i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme
na zretel tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, €i on sam sa nesprava alebo nespraval vo i
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze
uspedne domahat vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola
nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov.

17. Z odvolacich argumentov Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravny pravny zaver
prvoindtanéného sudu ohladne fyzického napadnutia Zalobcu Zalovanym 1/ diia 28. 01. 2014.

18. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 4T 62/ 2014-151 zo dfia 26. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 19.
12. 2014 (dalej aj ,,trestny rozsudok®), podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. 3 Pv 273/14/6601-11 zo dfia 25. 08.
2014 dorucenej Okresnému sudu Banska Bystrica diia 26. 08. 2014 pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany (Zzalovany 1/) dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 28. 01. 2014 v Case okolo 11.30 h v priestore chodby na prizemi rodinného domu €. XX na
uliciW. v obci XX. po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svojho otca (Zalobcu) tak, Zze ho
jednou zo svojich ruk zovretou v past udrel do oblasti hlavy, do ohlasu hrude a krku, za ktory ho v
priebehu tohto konania aj schytil, ¢im mu spdsobil pomliazdenie hrudnika vlavo na prednej a zadne;j
ploche s pourazovym bolestivym obmedzenim pohybového rozsahu krénej a hornej hrudnej chrbtice so
stuhnutim prichrbticovych svalov a odreniny ¢ela vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani
32 dni, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Zaroven Zalobca v pozicii poSkodeného bol so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

19. Ztrestného rozsudku okrem inych vyplyva: ,,Sud mal teda za jednoznacne preukazané, s poukazom
na odborné vyjadrenie MUDr. Karola DékuSa a jeho zavery, ako i na vypodCutie stran pred sudom, Ze
medzi obZalovanym a poskodenym doslo k fyzickému stretu, v ddsledku ktorého utrpel poSkodeny
v oblasti dela dva $krabance, iné poranenia nad vSetky pochybnosti preukézané neboli.“,Co sa tyka
nasledkov, znalec jednoznaéne zhodnotil, Ze u poSkodeného sa jednalo o fahké zranenie bez trvalych
nasledkov..“ ,,Na strane obZalovaného H. L. J.. nebola zistena sidom ani jedna pritazujuca okolnost,
ale prave naopak bolo zistené, Ze tento nebol v minulosti ani raz sidom odsudeny a ani priestupkovo
rieSeny, teda pred spachanim viedol riadny Zivot, €o je v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. povaZované za
okolnost pofah&ujucu. ,,Pre sud bolo jednoznaéne zistené, Ze cely konflikt zagal nedovolenym vstupom
poskodeného do Casti nehnutelnosti, ktori obyval obzalovany so svojou rodinou a to za u¢elom, ako
sam poskodeny uviedol pri podani oznamenia, aby ,zistil reakciu svojho syna - obzalovaného, Ze uz
nepotrebuje jeho suhlas na trvaly pobyt“. Ak by teda poSkodeny bez suhlasu obZalovaného nevosiel do
Casti domu, ktory on neuZzival a v podstate ho neprovokoval svojim vyjadrenim, k samotnému incidentu
medzi obZzalovanym a poskodenym by nedoslo, kedZe bolo oboma potvrdené, ako aj svedkyfiou XX.
Z., Ze tito v podstate spolu ani nekomunikovali a navzajom tolerovali, Ze obaja byvaju v tej istej
nehnutefnosti. Pohnutkou obZalovaného podla sudu jednoznaéne nebol jeho umysel poSkodeného
napadnut a spbésobit mu zranenia, ale zrejmou pohnutkou bola snaha obzZalovaného, aby poSkodeny
opustil priestor v dome, ktory neuzival a do ktorého vosiel bez povolenia resp. pozvania.”

20. Z vypovede Zalovaného 1/ pred prvoinstanénym sudom ohladne fyzického konfliktu medzi nim a
Zalobcom vyplyva: ,,Otec bol nahuckany nejakym odbornikom cez pravo, potreboval, aby mal dévod
hodny osobitného zretela. PriSiel za mnou, zacal vykrikovat' hluposti, tak som sa ho snazil dostat z
domu.*

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby Zalovany 1/ popisal, o presne zalobca vykrikoval, Zalovany
1/ uviedol: ,,Vyhadzem Vas, péjdete pod most, ste nehodné deti a pod.“ (vid Zapisnica o pojednavani
zo dfia 19. 08. 2015; &.I. 124 a nasl.)

21. Svedkyifa L. J. (manzelka Zalovaného 1/) k fyzickému konfliktu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
pred prvoinstanénym sudom uviedla: ,,V ten den, ked sa predmetny incident stal, bolo to asi 28. januara



2014, sme boli vSetci doma, teda ja, manzel a deti. Deti mali akurat vtedy polro¢né prazdniny. Ja som
zapocula, Ze sa m6j manZzel rozprava s otcom vonku, avSak neviem presne uviest, o om sa rozpravali.
AZ tak dobre som ich nepocula. Neskér voSiel do domu manzel, za nim priSiel svokor a pokracovali
v rozhovore. Uz som zadula, Ze ich rozhovor sa viedol ohladne rieSenia trvalého pobytu, lebo svokor
priSiel byvat' z S., teda vratil sa domov. Rozpravali sa medzi sebou s tym, Ze sa zacala stupfiovat intenzita
hlasu i obidvoch. Svokor potom odiSiel pre€, avSak ostal medzi dverami na chodbe, &iZze Uplne nevysSiel
z domu. Manzel mu neodpovedal na niektoré veci. Svokor bol nahnevany. Ja som sa na to spytala
manzela, Ze €o stalo, avSak nasledne na to svokor potom voSiel dalej do domu, udrel mdjho manzela.
Na to sa zacali natahovat, strkat. Svokor zacal manzela Skrtit pred mojimi oami, tak som iSla medzi
nich, aby sa nestalo nie€o horSie. Svokor bol nahnevany. Vykrikoval ndm, Ze nas vyhodi z domu, a Ze
sa postara o to, aby sme skondili na ulici, alebo aby sme sa stali bezdomovcami. Nie€o v tom zmysle.
Presne si uz nepamatam, ¢o hovoril. Potom prisli aj deti, ktoré to v8etko videli.”

Na otazku, akym spdsobom Zalobca $krtil Zalovaného 1/ svedkyna F. J. uviedla: ,,Normalne. Chytil ho
za krk a musela som ho odtrhnut z krku, pretoZe nechcel prestat. Pritom sa samozrejme aj strkali. Najprv
ho udrel, potom ho strkal a potom ho Skrtil. Manzel ho drzal za ruky, drzal ho za zapastie, pretoze on
mu nechcel urobit ni€. Len svokor bol vefmi nahnevany. Bol vykolajeny proste z nie¢oho. Nikdy sa takto
svokor nespraval, vzdy bol ku nam dobry.“ (vid Zapisnica o pojednavani zo diia 14. 03. 2016; ¢.I. 155
a nasl.)

22. Zalobca k zalobe pripojil ,,Zaznam o podani oznamenia podia 59 ods. 3 zakona Slovenske;
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov‘ vyhotoveny
Obvodnym oddelenim PZ, Stara Lupéa C.p.: ORPZ-BB-OPP5-21/2014-P zo diia 28. 01. 2014, v ktorom
je konstatované: ,,Oznamovatel uvadza, Ze dnesného dria v €ase asi okolo 11:30 hod. priSiel do chodby
v Casti domu, ktoru obyva uz jeho spominany syn, jednalo sa o chodbu na prizemi. Tu svojmu synovi,
ktory sa v tom €ase nachadzal v kuchyni, priSiel povedat, Ze k tomu, aby oznamovatefl ziskal na uvedene;j
nehnutelnosti trvaly pobyt, nepotrebuje jeho suhlas. Zaroveh chcel oznamovatel vediet, ako bude na

tuto skutoénost’ jeho syn reagovat.

23. Z ambulantnej spravy MUDr. Olgy MotoSkovej zo dria 30. 01. 2014, pripojenej Zalobcom k Zalobe
bolo uvedené, Ze Zalobca okolo 11:30 hod dfia 28. 01. 2014 bol inzultovany synom (zalovanym1/) pre
bytové nezhody. Podfa Zalobcu Zalovany 1/ ho chytil rukou pod krk, udrel do hrudnika s tym, Ze Zalobca
narazil na stenu chrbtom. Objektivnym nalezom boli dva Skrabance nad favym oboc&im, bolestivost
hrudnika vo vy8ke prsnej bradavky smerom ku hrudnej kosti, bolestivost v oblasti ohryzka. Iné obtiaze
Zalobca neudaval, doporu¢ena mu bola kontrola dia 30. 01. 2014 a boli mu predpisané analgetika. Pri
vySetreni diia 30. 01. 2014 Zalobca udaval zhorSenie bolesti v uvadzanych lokalitach a na lavej strane
Sije, v oblasti favej lopatky s hu€anim v lavom uchu. Objektivnym nalezom bola zhor§ena pohmatova
bolestivost na lavom hrudniku s drobnym hematomom, bolestivé a stuhnuté prichrbticové svaly a
tiez lavy trapézovy sval, bolest pri rotacii hlavou, dve suché krusty po poskriabani bez zapalu okolia,
lavy zvukovod a bubienok intaktny, nebolestiva usnica aj okolie. Stav bol hodnoteny ako pomliazdenie
hrudnika vlavo na prednej aj zadnej ploche s po urazovym bolestivym obmedzenim pohybového rozsahu
krénej a hornej hrudnej chrbtice so stuhnutim prichrbticovych svalov a odreniny koZe Eela vlavo. Kontrola
bola doporucend o tyzden (C.I. 39 spisu).

24. Z lekarskej spravy MUDr. Ofgy MotoSkovej zo dfia 25. 02. 2014 pripojenej Zalobcom k Zalobe
vyplynulo, Ze Zalobca dria 28. 01. 2014 utrpel fahky uraz (&.I. 37 spisu).

25. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Ze samotny Zalobca svojim
konanim bol iniciatorom konfliktu medzi zalobcom a Zalovanym 1/, pri€¢om v pripade, ak by Zalobca
nevstupil do obydlia Zalovaného 1/ za u€elom zistenia jeho reakcie ohladne jeho trvalého pobytu,
samotny Zalovany 1/ by nevyvolal konfliktnl situaciu a k fyzickému konfliktu medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ by nedoslo.

26. V posudzovanej veci sa jednalo o ojedinely exces obdarovaného (Zalovaného 1/). Z charakteru
zraneni vyplyva, Ze Zalobca utrpel fahké zranenie bez trvalych nasledkov. Skuto€nost, Ze by Zalobca pri
ojedinelom incidente utrpel tazké zranenia s trvalymi nasledkami, Zalobca nielen v konani nepreukazal,
ale vébec ani netvrdil. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze Zalovany 1/ nielen v tresthom konani, ale aj
pred prvoinstanénym sudom prejavil Uprimnu futost nad vzniknutou situaciou.



27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax nepovazuje za hrubé poruSenie
dobrych mravov ojedinely exces obdarovaného (fyzické napadnutie bez vaznejSich nasledkov),
spravanie obdarovaného typické pre rozvadzajuce sa manzelstvo (zanik spolo&nej domacnosti,
nezaujem o spoluzitie, strata vazieb) a rodiCovské zlyhanie v podobe kratkodobého neplatenia vyzivnhého
plnoletej dcére, ktoré bolo napravené (vid podporne i rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo 186/2012 z 25.
10. 2012).

28. Prestudovanim spisového materialu odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako
okresny sud, t.j. Ze v konani neboli preukdzané zakonné dovody vyplyvajuce z ustanovenia § 630 OZ,
ktoré by umozfiovali prijat zaver, Ze Zzaloba Zalobcu je dévodna.

29. Konkrétne, nepreukazalo sa, Ze by Zalovany 1/, resp. Zalovana 2/ sa spravali voci Zalobcovi
spOsobom, ktoré by vykazovalo znaky hrubého poruSovania dobrych mravov (€o nevyhnutne vyzaduje §
630 OZ), priCom posudenie intenzity poruSenia dobrych mravov vzdy zavisi od komplexného posudenia
vSetkych okolnosti, za akych k tomuto poruseniu doslo.

30. Ak sud prvej inStancie po zisteni takéhoto skutkového stavu Zalobu Zalobcu s poukazom na
ustanovenie § 630 OZ zamietol, rozhodol vecne spravne.

31. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy nim navrhnutych
svedkov (oSetrujucim jeho lekarom a lekarom, ktory v trestnom konani vypracoval odborné vyjadrenie
jeho zdravotného stavu), odvolaci sud konstatuje, Zze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud nemusi vykonat v8etky stranou navrhnuté dokazy.
Vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude.

32. Zalobca v prvoinstanénom konani predloZil lekarsku spravu MUDr. Olgy Motoskovej zo dria 25. 02.
2014, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca dria 28. 01. 2014 utrpel lahky Uraz. | v Odbornom vyjadreni MUDr.
Karola Déku3a, znalca z odboru Zzdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo &. 781-1V/2014 z 05. 03.
2014, je uvedené: ,,Z hladiska vSeobecnej povahy a zavaznosti poraneni zistenych na tele poSkodeného
sa radia medzi lahké Urazy.“ Zalobca (ani zalovani 1/, 2/) iné zavery ohladne charakteru poraneni,
nez ako boli uvedené v lekarskej sprave MUDr. Olgy MotoSkovej, eventualne v odbornom vyjadreni
MUDr. Karola Dékusa, netvrdil (napr. utrpenie tazkého Urazu s trvalymi nasledkami), preto vysluch
oSetrujuceho lekara, resp. znalca by nebol efektivny, resp. hospodarny. Podla nazoru odvolacieho sudu
v posudzovanej veci prvoindtanény sud tym, Ze nevykonal vysluch Zalobcom navrhnutych svedkov,
nevylucil taky dokaz, ktory mal potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny Zalobcom.

33. Pokial zalobca v odvolani namietal, ze Kipna zmluva zo dria 30. 10. 2008 uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym 1/ je darovacou zmluvou, vzhladom na to, Ze prvoindtanény sud spravne ustalil, Ze
nevznikol Zalobcovi na vratenie daru v zmysle § 630 OZ, preto z hfadiska vratenia daru, bolo uz pravne
irelevantné skumat rozsah daru, ktorého vratenia sa Zalobca domahal. Ina by bola situacia, ak by
prvoindtanény sud vyhovel Zzalobe, kde by sa musel sud prvej inStancie zaoberat’ i rozsahom daru, ktory
spada pod § 630 OZ.

34. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze z vysluchu samotného Zalobcu pred prvoinstanénym
sudom vyplynulo, Ze v okamihu uzatvorenia kdpnej zmluvy bolo jeho vélou uzatvorit so Zalovanym 1/
kupnu zmluvu, pri¢om véla Géastnikov zmluvy je podstatna v Ease uzatvorenia tej-ktorej zmluvy. Zalobca
pred prvoinstanénym sidom diia 14. 03. 2016 uviedol: ,,Co sa tyka samotnej zmluvy, tak ked som sa
rozpraval s notarom JUDr. Jombikom pri priprave zmluvy, mi povedal, Ze bude lepSie, aby sa urobila
kupna zmluva namiesto darovacej zmluvy. V podstate ta iniciativa, aby som dom prepisal na syna, vysla
od jeho manzelky, teda nevesty. So synom sme sa o tom, Ze prepiSem dom na neho zbezne rozpravali,
ale v podstate viac-menej len telefonicky, nakolko ja som v tom €ase pracoval na tyZdfovkach a domov
som chodil velmi malo, priblizne 4-5x. Sam syn, teda odporca 1/ nikdy nepovedal, Ze to nechce. Keby to
nebol byval chcel, tak by uvedenu zmluvu nebol ani podpisal. ESte sme sa dohodli, Ze poplatok za prepis,
ako aj notarske poplatky uhradi on sdm, o teda aj zaplatil. Ohladne kipnej ceny mézem povedat, Ze tato
bola uréena po dohovore s notdrom JUDr. Jombikom. Ja som mu len povedal, Ze chcem vyhotovit taku
zmluvu, aby bola podobna tej, ktoru robil pred tym. On mi vSak povedal, Ze by sa to nejakym spdsobom
v pripade darovacej zmluvy mohlo spochybnit, tak Ze by bolo vhodnejSie uzavriet kipnu zmluvu. Takze



ta cena sa da povedat, Ze vySla zrejme od pana notara.“ (vid Zapisnica o pojednavani zo dna 14. 03.
2016, €.1.155-163 spisu).

35. Zalovany 1/ pri vysluchu diia 19. 08. 2015 okrem inych uviedol: ,,Otec chcel jednu korunu. Tato
kupna cena mohla byt aj ind. My sme mu ind sumu ako 1 korunu nezaplatili, nakolko otec uviedol, Ze
keby sme mu dali viac pefazi, musel by platit' z toho dan...“ (vid Zapisnica o pojednavani zo dria 19.
08. 2015, €.I. 124-131 spisu).

36. Pokial zalobca tvrdil, Ze mal opravnenie z titulu vecného bremena vstupit do obydlia zalobcu 1/ a on
je povinny vykon prava z jeho strany v celom rozsahu bez namietok strpiet, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze k zakladnym ludskym pravam a slobodam, ktoré s garantované Ustavou Slovenskej republiky,
patri i nedotknutelnost sukromia (&l. 16 Ustavy SR) a nedotknutelnost obydlia (¢l. 21 Ustavy SR).

37. Odvolaci sud dodava, Ze nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spoloCensky uznavanymi
pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, naplfiuje znaky skutkové podstaty
§ 630 OZ. Nie je mozné suhlasit s odvolacou namietkou, Ze prvoinstanény sud jednotlivé dévody veduce
Zalobcu k uplatneniu poziadavky na vratenie daru, nehodnotil vo vzajomnom kontexte. Posudenie
intenzity porudenia dobrych mravov vZzdy zavisi od komplexného posudenia v8etkych okolnosti, za akych
k tomuto poruseniu doslo.

38. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy, treti vyrok), kedZe sud prvej inStancie
spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo zasady uspechu Zalovanych 1/, 2/.

39. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP, a to ,,Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.“ V predmetnom pripade boli v tomto
odvolacom konani plne uspesni Zalovani 1/, 2/, preto im podla vy$Sie uvedenych ustanoveni vznikol
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi zalobcovi. Pretoze vSak zo spisu
odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanej 2/ vtomto odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli
(k odvolaniu zalobcu sa nevyjadrila), odvolaci sud jej nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

40. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



