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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska &. 100/A, ICO: 47 967 692, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Bratislava, Martinéekova &. 13 ICO: 50 361 368, za ktord kona
JUDr. Veronika Kubrikova, proti Zalovanej: J. K. , narodena dfia XX.X.XXXX, trvale bytom K., W. &.
XXXX/X, o zaplatenie 6.565,69 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV. zo dia 4. aprila 2018, ¢.k. 16 Csp 148/2017-170, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 4. aprila 2018, &.k. 16 Csp
148/2017-170, vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvysnej €asti zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 4. aprila 2018, ¢.k. 16 Csp 148/2017-170, CiastoCne vyhovel
Zalobe Zalobcu, ked Zzalovanu zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 6.565,69 € spolu
s urokom vo vySke 736,57 €, urokom z omeskania vo vyske 706,39 €, urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 6.565,69 € od 25.8.2017 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vySke 75,- € vzdy k 25. diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok a vo
zvy&nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 44,10 %. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 524 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 6.4.2011 vznikol
zavazkovo pravny vztah medzi pravhym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s.) a Zalovanou, a
to uzavretim zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vyske
7.000,- €, ktory mala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 126,27 € vzdy k 15. diiu v
mesiaci. Zalovana si svoje povinnosti neplnila a splatky pravnemu predchodcovi zalobcu riadne neplatila,
preto jej pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 22.9.2014 oznamil, Ze ku dfiu 22.9.2014 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a zaroven ju vyzval na uhradu diZznej sumy vo vySke 7.316,64 €, ktora
predstavovala istinu vo vySke 6.565,69 €, urok vo vySke 736,57 €, poplatky za upomienky vo vyske
14,38 €. Na zaklade zmluvy o postupeni medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalobcom doslo k
postupeniu pohlfadavky vod&i Zalovanej na Zalobcu. Z aktualneho stavu Gveru Zalovanej mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalovana odo dfia poskytnutia Uveru uhradila Zalobcovi 3.620,30 €. Zo
Specifikacie urokov na €.I. 86 sud zistil, Ze uroky z Uveru ku dfiu zosplatnenia predstavovali sumu



736,57 €, sank&ny urok ku driu zosplatnenia uveru predstavoval sumu 24,40 € a Uroky z omeskania po
zosplatneni Gveru predstavovali sumu 706,39 €. Zalobca si v konani uplatnil sumu 11.114,65 €, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 6.565,69 €, urokov vo vyske 4.309,29 € a urokov vo vyske 239,67 €. Pokial
ide o zalobcom uplatnené uroky, zalobca v podanej Zalobe Ziadnym spésobom neSpecifikoval, akym
spbsobom a z akych sum uvedené uroky vypocital, neuniesol tak dékazné bremeno svojho tvrdenia
a sud prvej indtancie preto vychadzal len z predloZzenych listinnych dékazov, z ktorych dokazal zistit
CiastoCne vySku uplatnenych urokov. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, kde bliZzSie zdovodnil spésob
vypoctu vycislenych urokov, toto bolo sudu predlozené dia 4.4.2018 az po vykonanom pojednavani, sud
preto na toto vyjadrenie neprihliadol. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Zalovana dIznu sumu Zalobcovi napriek opakovanym vyzvam nezaplatila, sud Zalobe Zalobcu v Casti
sumy 8.008,65 € vyhovel. Tato suma pozostava z nezaplatenej istiny ku driu zosplatnenia uveru vo
vySke 6.565,69 €, uroku z Gveru ku diiu zosplatnenia uveru 22.9.2014 vo vyske 736,57 € (pri ustaleni
sumy vychadzal sud z oznamenia o pred¢asnej splatnosti iveru, kde bol tento urok ku dfiu zosplatnenia
vycisleny), vyc€islenych urokov z omeskania odo dfia zosplatnenia uveru vo vyske 706,39 € (roény urok
5,25 % zo sumy 6.565,69 € od 22.9.2014 do 24.8.2017). V Casti o zaplatenie urokov vo vySke 15,9
% rocne zo sumy 6.565,69 € od 25.8.2017 do zaplatenia a urokov z Uveru vo vySke 2.983,11 € sud
prvej indtancie zalobu ako nedévodnu zamietol. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 30.6.2015, sp.zn. 6 Co 190/2014, podla ktorého splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a justifikuje narok dodavatefla na uroky ako cenu do€asne obetovanych penazi, dispozicie s ktorymi sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného spléacania Gveru, a teda vyhody splatok. Dalej sud dévodil, Ze iny stav je priznagny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto podstatnom rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty
naroku veritela na Uroky za poZi€anie pefaznych prostriedkov spotrebitela. Nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu. V protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento Ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.
Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania vycislené do zosplatnenia Uveru, sud prvej inStancie tento
narok Zalobcu nepovazoval za dévodny, ked Zalobca Ziadnym spdsobom neidentifikoval z akych sum a
akym spOsobom vydislil tieto Uroky z Uveru do dria jeho zosplatnenia. Sudu preto nebolo zrejmé, ¢&i uroky
z omeSkania vypocital Zalobca len z istiny alebo pri vypocte zahrnul celé splatky Uveru, vratane arokov.
Sud konstatoval, Ze poZzadovat uroky z omeskania (ktoré v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika
predstavuju prislusenstvo pohladavky) z urokov nema oporu v zakone (Obc&ianskom ani Obchodnom
zdkonniku). Obchodny ani Ob¢iansky zakonnik neustanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané
uroky sa stanu sucastou istiny a nasledne tak pravo veritela pozadovat, aby diznik pre pripad omeskania
s platenim takto zvy$enej istiny platil aj uroky z omeskania. Zalobca v8ak neuzatvoril so Zalovanou takuto
dohodu. Bod 6.2 zmluvy nie je takouto dohodou, preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Aj keby Zalobca
so zalovanou takuto dohodu uzatvoril, sud by ju vzhfadom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
medzi nim a Zalovanou povazoval za nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnik). Pokial ide o ostatné
uroky z omeskania vyc€islené po zosplatneni z Uveru, Zalobca v rdmci vyjadrenia, ktoré bolo sudu prve;j



inStancie doru¢ené az po pojednavani, uvadzal, Ze Urok z omeSkania po zosplatneni bol vo vySke 984,99
€, sud v8ak dovodil, Ze zo Ziadnych listinnych dokazov takéto vyska urokov z omeskania nevyplyvala.
Prave naopak zo Specifikacie urokov na &.1. 86 sudneho spisu vyplyva, Ze celkové uroky po zosplatneni
uveru boli vo vySke 2.845,75 €, z €¢oho suma 2.139,36 € predstavovala zmluvny urok po zosplatneni
uveru. Vyska vycislenych urokov z omeskania tak predstavovala sumu 706,39 € (2.845,75 € - 2.139,36
€), ktoru sud Zalobcovi priznal. KedZe sa Zalovana dostala s plnenim penazného dlhu do omeskania,
sud ju zaviazal aj k zaplateniu zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.565,69
€ od 25.8.2017 az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omes8kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., k uplatnenému driu omeskania (dfiom mimoriadneho zosplatnenia
Uveru 22.9.2014) bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,25 % + 5 percentualnych
bodov. Vzhfadom na finanénu situaciu Zalovanej jej sud povolil dih splatit’ v splatkach.

1.2. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil pouzitim § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca Ziadal ulozit povinnost Zalovanej zaplatit mu
sumu 11.114,65 € (istina vo vySke 6.565,69 €, uroky vo vySke 4.309, 29 € a uroky vo vyske 239,67
€) spolu s prislusenstvom. Sud priznal Zalobcovi sumu 8.008,65 € s prislusenstvom. Uspech Zalobcu
v pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 72,05 % (8.008,65 € z 11.114,65 €). Uspech Zalovanej v
pomere k Zalovanej pohladavke potom &ini 27,95 % (3.106,07 € z 11.114,65 €). Cisty Uspech Zalobcu
tak predstavoval 44,10 %.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, podal
odvolanie Zalobca s tym, Ze v ostatnej ¢asti napadnuté rozhodnutie zostava nedotknuté. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo aby
ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Prvoindtanénému sudu vytkol, Ze neboli spinené
procesné podmienky, Ze na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu sud prvej indtancie vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru Zalobca
nema narok na dohodnuté zmluvné droky. Sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat na
zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym
predpisom naplnené nebolo. Poukazal na § 16 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého:
~opotrebitel ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel'sky
uver Uplne alebo Ciasto¢ne splatit’ pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel
povinny uhradit’ Urok a néklady vzniknuté len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru
do jeho splatenia.“ Vykladom a contrario v pripade, ak déjde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru
veritefom pre poruSenie platobnej discipliny diZznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na
vratenie pefaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia uveru. Taktiez
poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otadzke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru je rdbznorod4; €o nie je v sulade s principom pravneho Statu. V pripade zmluvného uroku Zalobca
zastaval nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto
plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny drok
ako forma odmeny veritefa za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty
aj narok zalobcu na zmluvné uroky, pri€¢om zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom
Zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika diZznik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
platit’ len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Uvedené ustanovenie upravuje
obdobie, za ktoré mé veritel narok na zmluvny urok. Uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma
narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma
veritel narok. V pripade, ak by veritel iver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit zmluvné uroky. Ak
teda je diznik povinny platit zmluvné uroky v pripade, ak plati Uver v splatkach, odporuje logickému
vykladu, aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru
sU odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu
uveru. DIZnik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho
vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost' platit uroky z Gveru nema vplyv ani
zosplatnenie uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu realneho vratenia poskytnutého uaveru. V
zmysle bodu 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane Uver pred€asne splatnym, Banka je
opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uUroku z omeskania
az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.” Vzhladom na fakt, ze k vrateniu
celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoSlo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v



zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Podla odvolatela, v pripade
zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Uveru, priCom v uvedenom pripade k
vrateniu plnej vysky uveru zo strany Zalovaného doposial nedoslo, na z&klade €oho je Zalobca nadalej
opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diznika by tento zo
Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po €erpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych
splatok, &¢im by spbsobil pred€asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych
urokov v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie
vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzby a sud
by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Zalobca taktieZ nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze
subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z ome8kania dochadza k hrubej nadvlade veritela.
KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym indtitutom a sleduju iny ciel, nemdze ist o
dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dohodnuté Uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pehazi, naproti
tomu, uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial' ¢o povinnost diZznika zaplatit’ veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit droky z ome8kania vyplyva zo zakona ako dosledok ome$kania diznika
so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked diZznik nie je v
omeskani so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat' uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, Uroky
z omeSkania mbéze pozadovat pri omeSkani dlznika aj v pripade bezodplatnej péziCky. Obidva uroky
méZze teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohlfadu na skuto€nost, €iide alebo nejde o ob&ianskopravny
vztah. Zaroveh Zalobca uviedol, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale
dochadza k zmene obsahu zavazku.

2.2. Odvolatel dalej namietal nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im doslo k poruseniu
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tomto smere poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. IV. US 1551/08, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo
25/2007, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 114/08. Dalej dévodil, Ze obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky (IV. US 252/04). V tomto smere poukéazal na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 85/06 a sp.zn. |l. US 380/2013. Podla odvolatela na ustanovenie §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje zdkaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie
aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015; v opacnom pripade by doSlo k poruseniu zakladnych
principov nasho pravneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze na v3etky Uverové vztahy, ktoré vznikli
pred 1.4.2015, je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca az
s u€innostou od 1.4.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitelské uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Toto tvrdenie nachadza oporu aj v uzneseni NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky z 27. marca 2013, sp.zn. 6 MCdo 4/2012, kde najvy3si sud skonstatoval,
Ze zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na
povahu jeho u&astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom, rovnako aj akcesorické zavazky sa spravuju
rezimom Obchodného zékonnika, pokial je tomuto reZzimu podriadeny hlavny zavazok.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia
27. maja 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZfiuje
s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest
e8te nasledovné.

5.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vogi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske
6.565,69 €, uroku vo vyske 4.309,29 €, uroku vo vysSke 239,67 €, uroku zo zostatku nesplatenej istiny,
teda zo sumy 6.565,69 € vo vyske 15,9 % ro€ne od 25.8.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 6.565,69 € od 25.8.2017 do zaplatenia ako aj trov konania a to



z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru, Zalovanou.
Spornou zostala v konani otazka, ¢i Zalobca mé narok na zmluvny urok vo vyske 15,9 % aj po termine
zosplatnenia uveru, ku ktorému doSlo dia 22.9.2014.

5.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil ustanovenia
§ 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 524 ods. 1, ods. 2, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho a spravne ustalil, Ze Zalobca mé voci Zalovanej narok na zaplatenie
nesplatenej istiny, zmluvného Uroku z nesplatenej istiny do terminu zosplatnenia Uveru (22.9.2014) vo
vySke 736,57 €, ktord sumu ustalil zoznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru, ako aj troku z omeskania.
Rovnako spravne ustélil, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 15,9 % z
nesplatenej istiny po termine zosplatnenia Uveru. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré zalobe v odvolanim
napadnutej €asti nevyhovel, sud prvej inStancie aj riadne oddvodnil, pri€om sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi
argumentmi Zzalobcu suvisiacimi s predmetom konania.

5.3. Odvolaci sud vyhodnotil verovd zmluvu uzavretd medzi stranami sporu ako spotrebitelskd zmluvu
podla zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe podla § 1 ods. 2 citovaného zakona,
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, sa spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona rozumie do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zalobca ako
pravnickd osoba poskytol v ramci svojho podnikania, predmetu &innosti, Uver Zalovanej ako fyzicke;j
osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z uvedeného dévodu je
preto potrebné tento vztah posudit ako spotrebitelsky a v takom pripade je potrebné skumat ex offo
zmluvné podmienky, aby Zalovana ako spotrebitel nebola zavazovana na nedovolené plnenie.

5.4. Nebolo mozné stotoznit' sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie zmluvného
uroku z averu aj po jeho pred€asnom zosplatneni, a to s poukazom na Upravu obsiahnutu v Obchodnom
zakonniku. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dra 28.9.2015, sp.zn.
6 Co 587/2015, podla ktorého kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim tveru),
je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim dlznika (spotrebitefa) a su€asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamZzité, vratenie celej pozi€¢anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritefovi arok. Pri pred€asnom
a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznikd veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby
veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by
inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je
tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku
podla ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolitne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady



Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu inétitatu iného plnenia na G&ely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného
nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

5.5. Odvolaci sud nemal dovod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru v danej veci a na
podporu jeho spravnosti poukazuje jednak na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dria 18.9.2012, sp.zn. US IV. 476/2012, v ktorom Ustavny sud kon$tatoval, Ze povaZuje za Ustavne
akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, ako aj na stanovisko €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 1.3.2019 prijatého v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov k otazke platenia zmluvnych urokov z Gveru
po zosplatneni spotrebitelského Uveru, podla ktorého ,V pripade plnenia zo spotrebitel'ského uveru,
zmluvny urok odo diia ucinkov zosplatnenia uveru veritelfovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych arokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uUveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z
omeskania, €o spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze aj ked ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach, platit po splatnosti
pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru, spOsobuje to znaénud nerovnovahu
na strane spotrebitefa, znacné zhorSenie jeho postavenia oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani
spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. KedZe niet
kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania (zakon reguluje uroky za uver bez Casove;j
upravy), je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Zaroven
odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze pravo veritela na priznanie urokov za Uver mu upreté
nebolo, ked mu urok bol priznany do zosplatnenia uveru.

5.6. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, vyhodnotil narok Zalobcu vztahujuci sa k zvySku
Zalobného naroku tykajuceho sa uroku po zosplatneni Uveru za nedévodny, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ako vecne spravny podla
§ 387 ods. | C.s.p. potvrdil.

5.7. Pokial zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

5.8. K odvolacej namietke, podla ktorej odvolatel namietal nedostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo
z&kladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat v8etky pravne indtituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, Il. US 3/97, 1. US 251/03).
5.9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia
su zrejmé vsetky skutognosti objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (Il. US 76/07). Odvolaci sud, ako uz uviedol vy$sie, je toho nazoru, Ze sid prvej indtancie
svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe Ciasto€ne nevyhovel, aj riadne oddvodnil, pri€¢om sa vysporiadal



so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi
relevantnymi argumentmi Zalobcu suvisiacimi s predmetom konania.

5.10. K odvolacej namietke odvolatefla, podfla ktorej na vietky Uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015
je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.1.2008 plati, Ze ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné, pricom toto ustanovenie bolo nasledne novelou prijatou zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s
u€innostou od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca mal za to,
Ze na vsetky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom, sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zdkonnika, a nie
Obchodného zakonnika. To znamend, Ze pravny rezim zavazku, ktorého u€astnikom je spotrebitel,
a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obc¢ianskeho
zakonnika. Cielom tohto ustanovenia bolo len deklaratérne potvrdit spravnost aj predtym platného
vykladu, podla ktorého mali normy Obcianskeho zakonnika vzdy vykladovu prednost pred normami
Obchodného zakonnika, a to prave podfa ustanovenia § 52 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika,
t.j. podla upravy uc€innej uz od 1.1.2008. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotozriuje s pravnym
nazorom odvolatefla, podla ktorého na v8etky Uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 je nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

6. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala v odvolacom konani plny Uspech, preto méa aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



