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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obZalovaného E. V. na verejnom zasadnuti dia 27.
maja 2020, za zloc¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr.zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 18.12.2019, sp.zn. 4T/64/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolania obzalovaného E. V. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.05.2019 v Case okolo 08,50 hod. v meste L. okr. A. na ulici C. & XXX/X voSiel do otvorenej
prevadzky lekarne s nazvom N. L., ktorej prevadzkovatefom je spoloCnost Lekareri SRDCE, s.r.o.,
podiSiel k pultu na vydaj liekov, kde farmaceutke Y.. R. Y. povedal dvakrat ,Dajte mi tralgit a ni¢ sa
vam nestane", po&as toho drzal v pravej ruke néz &iernej farby o dizke cca 30 cm a Sirke &epele cca
8 cm, ktorym jej hrozil a mieril s nim smerom k nej, po tom ako mu poskodena odmietla pozadovany
liek dat’ a vyzvala ho, aby opustil priestory predajne, sa pokusil preliezt pult za ktorym stala, nasledne
na to sa poskodenej podarilo boénym vchodom vyjst' pred budovu lekarne, kde hfadala pomoc, pricom
vzapati vySiel z lekarne, preSiel popri nej a z miesta odiSiel smerom do kupelov L., &im svojim konanim
spolognosti Lekarert SRDCE, s.r.0., so sidlom Rybarska &. 293/9, 962 61 Sliag, ICO: 46 797 581
nesposobil Ziadnu 8kodu a poskodenej Y.. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., ul. J. V. & X
nespodsobil ani ziadne zranenia.

Za to mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks néz s
Ciernou ruckou v &iernom puzdre. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou. Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny vyrok o treste ulozenom obZalovanému E. V. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/124/2019 zo dia 13.10.2019, pravoplatnym dia 13.10.2019, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny a uréena skusSobna doba v trvani 18 mesiacov a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidld akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/124/2019 zo dia
13.10.2019, pravoplatny dria 13.10.2019, nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha 27.02.2020, a
to proti vyroku o treste. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak
nestotoznil, pokial ide o uloZeny trest, ktory povazoval za neprimerane prisny.

Zdo6raznil, ze uz na zaciatku trestného konania sa doznal k spachaniu skutku, tento Uprimne olfutoval a
snazil sa vysvetlit v8etky okolnosti svojho konania. Na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., ktoré okresny sud prijal. Do doby, ked bol vzaty do vazby, nemal
Ziadny zaznam v registri trestov, a az po prepusteni na slobodu spachal precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak., pri€om aj v tomto pripade boli viaceré skutkové okolnosti
v jeho prospech.

Stotoznil sa s tym, Ze mu bola priznana polah&ujiuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr.zak., ako aj
pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr.zak., av8ak mala mu byt priznana aj dalSia polah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr.zak., kedZze napomahal pri objasfiovani svojej trestnej €innosti
prislusnym organom, teda ich pomer mal byt 2 : 1.

Poukazal aj na to, Ze ma vazne, Zivot ohrozujuce, zdravotné problémy, o ¢om svedCia predloZzené
lekarske spravy. Napriek tomu pracuje v T., a je lenom H. Q. A..

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr.por. napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr.por. sédm rozhodol tak, Ze mu ulozi podmieneény trest
odniatia slobody s dIh§ou skusobnou dobou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 23.12.2019, ktoré oddvodnil daldi pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
11.02.2020, a to proti vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni, pri obidvoch v neprospech
obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, ako aj na odévodnenie ulozenia trestu a
ochranného opatrenia obzalovanému prvostupfiovym sudom, s ktorymi sa v8ak nestotoznil, a to ohladne
vymery trestu odiatia slobody, ako aj formy ochranného protitoxikomanického lie€enia. Argumentoval
tym, Ze okresny sud sice poukézal na prisludné ustanovenia Trestného zakona, av8ak na tieto v
dostato€nom rozsahu neprihliadol.

Beruc do uvahy spbésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost napravy, mal obZalovanému uloZit’ suhrnny trest odfiatia slobody bez toho, aby pouZil
ust. § 39 ods. 1 pism. d) Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoze na jeho aplikaciu neexistovali
zdkonné dbvody. Primeranym trestom by bolo uloZenie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 7 rokov. Nemozno totiz opomenut, Ze obZalovany spachal trestny €in s pouZzitim
zbrane - noza, naviac sa po prepusteni z vazby dopustil vy$Sie uvedenej trestnej €innosti, hoci si bol
vedomy, Ze je stéle trestne stihany pre zavazny trestny &in.

Nesuhlasil ani s ulozenim ochranného opatrenia ambulantnou formou, pretoze pri takomto spdsobe
vykonu neexistovala dostato¢na zaruka na to, aby sa v buduicnosti obzalovany pravidelne podroboval
takejto ochrannej lieCbe, nakolko tak nerobil ani v minulosti, a takyto stav vyustil do spachania
predmetného skutku. Naviac, samotna znalkyria v pisomne vyhotovenom znaleckom posudku z odvetvia
psychiatrie najprv navrhla, aby bolo ochranné lie€enie realizované Ustavnou formou.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o treste a o ochrannom opatreni a podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sém
tak, ze obZalovanému ulozi primerany suhrnny trest odiatia slobody zodpovedajuci zakonnej sadzbe na
jej dolnej hranici, bez pouzitia ustanovenia o jej mimoriadnom zniZzeni podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr.zak., ako aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, jeho obhajca zotrval
na doévodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania. Zdoéraznil doterajSiu bezuhonnost
obzalovaného, jeho kriticky postoj k trestnej innosti a poukazal aj na vyjadrenie samotnej poSkodene;j.



V kone&nom désledku navrhol obZalovanému zmiernit’ ulozeny trest odnatia slobody tak, aby bol jeho
vykon podmienecne odloZzeny. Odvolanie okresného prokuratora navrhol zamietnut’ ako nedbévodné.
Naproti tomu zastupca krajskej prokuratury poukazal na dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni
odvolania, trest uloZzeny obZalovanému povazoval za neprimerane mierny, preto ho navrhol sprisnit bez
aplikacie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Odvolanie obzalovaného ziadal zamietnut ako
neddvodné.

Poskodena Y.. R. Y. v pisomnom vyjadreni navrhla zmiernenie trestu obZalovanému, kedzZe jej
nebola spdsobena Ziadna materidlna Skoda a s psychickou ujmou sa uz davno vyrovnala. Dva roky
nepodmienecného trestu odnatia slobody by obZalovaného, ktory je mladym ¢lovekom, skér zlomili, ako
napravili. Spolo&nosti by bol prospesnejsi, ak by sa Zivil pracou vlastnych ruk, ako to aj pred tym robil,
a preto navrhla, aby mu bola este dana Sanca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zdkonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné,
nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj vyroku o ochrannom opatreni, proti
ktorému podal odvolanie len okresny prokurator a dospel k zaveru, Ze ani jedno z odvolani procesnych
stran nebolo podané dbévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr.zak., v désledku toho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto Casti
nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere uloZeného trestu, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienelny trest odnatia slobody,
vratane spOsobu jeho vykonu, a ktory mu bol uloZzeny ako trest suhrnny, kedZze mu ho ukladal aj za
trestny &in, ktory spachal skér, ako mu bol sudom prvého stupfia doruéeny trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen zo dia 13.10.2019, sp.zn. 0T/124/2019, pravoplatny tym istym diiom. V sulade so zdkonom
bolo aj ulozenie trestu prepadnutia veci - noza, ktory obzalovany pouZil na spachanie trestného &inu,
ako aj ulozenie trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo
vymere 2 roky, kedZe obZalovaného trestal aj za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. z vySSie uvedeného trestného rozkazu.

Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, v
zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, preto krajsky sud poukazuje v
podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. €. 4 az 6, s ktorym sa ohfadne hodnotenia
osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy stotoznil, to plati aj pre ustalenu formu zavinenia
a pohnutku. Nestotoznil sa vSak so zistenym pomerom polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti 1 : 1,
kedZe obZalovanému mali byt priznané aj dalSie dve pofah&ujuce okolnosti podfa ust. § 36 pism. j), n)
Tr.zak., t.j., Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a taktiez, Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej €innosti prislusnym orgdnom, napr. popisom okolnosti, ktoré ho viedli k spachaniu predmetného
skutku, ako aj jeho nasledného priebehu, teda pri spravnom posudeni prevazovali polah&ujuce okolnosti
nad pritazujucimi v pomere 3 : 1, priCom bolo potrebné prihliadnut aj na mieru ich zavaznosti podla ust.
§ 38 ods. 2 Tr.zak. Nasledne by doslo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
0 1/3-inu podla ust. § 38 ods. 3, 8 Tr.zak. a potom k jej zvySeniu podla ust. § 41 ods. 2 Tr.zak., ktora
by po takychto upravach prestavovala rozpatie 7 rokov az 13 rokov, 9 mesiacov a 10 dni.

Velmi dblezitym bolo aj zohladnenie skuto&nosti, Ze obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. a
jeho vyhlasenie nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhldsenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla
zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr.zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr.zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat
v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred
vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sidom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri
ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. vztahujice sa na konanie o dohode o uznani
viny a prijati trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odfatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora by v danom pripade predstavovala 4 roky a 8 mesiacov.



UloZenie trestu odhatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici trestnej sadzby, po aplikacii zmienenych
zakonnych ustanoveni, by v3ak bolo v danom pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postaoval aj trest kratSieho trvania, ¢o spravne konstatoval okresny sud, a
preto bolo potrebné aplikovat ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.zak. Takyto postup odévodrovali
Ciasto¢ne okolnosti pripadu, hoci obZalovany mal pri spachani trestného €inu néz ako zbran, tymto v8ak
poskodenu priamo nenapadol, teda nepouzil voci nej nasilie, ale len hrozbu bezprostredného nasilia,
¢o je miernejSia, verbalna forma utoku. Poskodenej pritom nespbsobil Ziadne fyzické zranenia, ani sa
nezmocnil nim Ziadanej veci, ktord nemala vysoku cenu a v utoku uz pred lekarfiou nepokracoval.
Velmi dblezitym v8ak bol zdravotny stav obZalovaného, u ktorého boli diagnostikované v Y. H. N. K,
ktoré mu spOsobovali vyrazné bolesti Q. a viedli ho k uZivaniu opioidov, priom snaha o odstranenie
nimi spdsobenej bolesti vyustila az do spachania predmetného skutku, teda aj pohnutku konania
obZalovaného mozno hodnotit v urcitej miere v jeho prospech. Okrem toho obZalovany nemal za sebou
Ziadnu kriminalnu minulost. Prave existencia a kombinacia uvedenych skuto¢nosti odévodfiovala az tak
vyraznu mieru mimoriadneho zniZzenia vymery trestu odfiatia slobody, t.j. na maximalne pripustnu dolnu
hranicu vo vymere 2 rokov.

Krajsky sud poznamenava, Ze uvedené pochybenia okresného sudu pri ukladani trestu boli formalneho
charakteru a v koneCnom désledku nemali podstatnejSi vplyv na jeho zakonnost a primeranost,
zohfadrujuc jednotlivé druhy trestov a ich vymery. UloZeny trest ako celok mozno povazovat aj za trest
spravodlivy, preto zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste nebolo nevyhnutné.
Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe tento nebol pred spachanim trestného &inu
vo vykone trestu odfatia slobody. Aj ked vymera uloZeného trestu odfatia slobody odévodriovala
pripadnu aplikaciu ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., kedZe obZalovany viedol pred spachanim trestnych
¢inov riadny Zivot, a zaroven pracoval, av8ak prave vysoka zavaznost spachanej trestnej €innosti pri
zloCine lupeze, vratane jeho spbsobu (so zbrafiou), takyto postup neumozfiovala, pretoze povolenie
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, o aj na dlhSiu skudobnu dobu, by bolo
neprimerane mierne.

Jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ako aj trestov prepadnutia veci a zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, za su€asného uloZzenia ochranného opatrenia - ochranného
protitoxikomanického ambulantného lie€enia, zabezpeli v danom pripade v dostatocnej miere
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zésady ukladania trestov,
ale aj zasadam ukladania ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr.zak.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora ohfadne formy uloZzeného ochranného
protitoxikomanického lieCenia krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud sa s nimi Ciasto¢ne vyrovnal v
odbévodneni rozsudku na strane €. 6, s ktorym sa stotozZnil. Zd6razfuje, Ze znalkyria vo vypracovanom
znaleckom posudku z odvetvia psychiatrie navrhla jeho vykon v prisnejSej, ustavnej forme, avsSak v
ramci hlavného pojednavania pripustila, Ze bude postaovat aj miernejSia ambulantna forma, ktora
napokon bola prvostupriovym sudom akceptovana. UloZenie prisnejSej ustavnej formy aj podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo nevyhnutné, najméa ak obZalovany bude eSte musiet’ vykonat' podstatnu Cast
nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Napokon, ak by takato forma ulozeného ochranného lie€enia
nebola postacujuca, bude ju mozné, v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok, zmenit na
ustavnu formu.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody krajsky sud odvolania obzalovaného a okresného prokuratora
v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



