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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. P. X., nar. XX. XX. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodiCov: matka I.. U. G. rod. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX a otec: S. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. XX, za tgasti starych rodigov: S. X. nar. XX. XX. XXXX, U. X., nar. XX. XX. XXXX, obaja
bytom S. 1., P. A. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 27. 05. 2020 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“ alebo ,okresny sud*) dorugeny
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zakazu a zru$enia styku starych
rodi¢ov s maloletou. Navrh bol odévodneny tym, Ze okresnému sudu maju byt dobre zname dlhodobo
rozvratené a naru$ené rodinné vztahy medzi matkou a starymi rodiémi. Dalej matka uviedla, Ze stretnutia
starych rodi¢ov s maloletou su psychicky natlakoveé a vyCerpavajuce pre maloletu, pricom maloleta nema
zaujem sa s nimi stretavat, kedZe sa nevedia spravat, su vulgarni, kri€ia a ich spdsoby spravania su
nevhodné. O vyjadreni maloletej prilozila ako dbkaz list, ktory maloleta napisala. Toto vyjadrenie je aj
jej postoj a odmietanie akokolvek sa so starymi rodiémi stretavat, kedZe donucovanym stretnutim a
psychickym natlakom maloletej vytvaraju stres a robia jej nervy. Sud prvej indtancie pri ur€eni styku s
maloletou nariadil povinné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ziar and Hronom. Po tomto rozhodnuti sa matka spolu s dcérou dlhodobo
zUc&astruje tychto poradenstiev u pani BiroSovej. Ma vedomost, Ze stari rodi€ia sa tychto poradenstiev
nezucastiuju a tymto nedodrzali dohodu, ktoru nariadil sud v konani vedenom pod sp. zn. 5P/19/2019.
Tymto ich postojom nie je preto mozné dlhodobo rozvratené a narudené rodinné vztahy napravit,
kedZe ani takymto spésobom neprejavili zaujem. Rodinné spory trvali eSte skér pred narodenim dcéry,
takze tato zalezitost trva uz velmi dlho. Obava sa, Ze neustalym napadanim, oso€ovanim jej osoby a
hanobenim jej mena zo strany starych rodiCov sa situacia bude eSte viacej vyhrocovat a ich spravanie
méze mat’ vazne nasledky na zhorSenie psychického vyvinu a zdravia maloletej. Tento navrh podala aj z
dovodu, Ze je to najlepsie rieSenie v zaujme maloletej, ktora sama absollutne neprejavuje Ziaden zaujem
o stretnutia a samotny kontakt so starymi rodiémi tiez blizkou rodinou, skér naopak svojim postojom
vyjadruje odmietanie a odpor k tejto situacii.

2. Zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 5P/28/2019 bolo zistené, ze v suCasnosti stale
prebieha konanie o osvojenie maloletej manzelom matky maloletej, ktoré nebolo doposial' pravoplatne
skonené. Rozsudkom okresného sudu €. k.: 5P/19/2019-468 z 12. 08. 2019 sud upravil styk starych
rodiCov s maloletou tak, Ze su opravneni stretavat sa s maloletou 24. 08. 2019 v sobotu v ¢ase od 13:00
hod. do 16:00 hod. v pritomnosti matky a nasledne kazdu nasledujucu tretiu sobotu v €ase od 13:00 hod.
do 16:00 hod. v pritomnosti matky. Matka je povinna dieta na styk riadne a v&as pripravit, styk starym
rodi€om umoznit a odovzdat’ im ho pred jej domom. Stari rodi¢ia su povinni po ukon&eni styku dieta
riadne a v&as vratit a odovzdat’ matke pred jej domom.



3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP. neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine,
sud moze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 aZ sa pouZiju primerane.

14. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena a v pripade konani podla CMP aj v pripade ak to vyZzaduje verejny zaujem. V pripade
maloletych deti pritom nemusi potreba docasnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj
z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri rozhodovani vo veciach
maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat’ prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (€l.
3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.



15. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov
dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo
na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju.

16. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddila, Ze styk maloletej so
starymi rodi€mi ohrozuje jej Zivot, zdravie €i psychicku pohodu. Neuviedla Zziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by oddvodriovali zaver, Ze spravanie starych rodicov je natofko nevhodné, Ze by bolo nevyhnutné
okamzite zakazat' styk s maloletou. Naopak, sud mal preukazané z komunikacie nachadzajucej sa v
spise 5P/28/2019, Ze matka bezdbdvodne brani starym rodiC¢om stretdvat’ sa s maloletou a jej negativny
postoj k rodi¢om sa prenasa aj na malolett. Zaroveh sud zdbrazfiuje, ze podla sudom schvalene;j
rodi¢ovskej dohody: ,Matka maloletého dietata je povinna dieta na styk riadne a v€as pripravit, styk
starym rodi€om - navrhovatelom s dietatom umoznit a odovzdat im ho pred jej domom®. Uvedenu
povinnost' matka maloletej zjavne poruSuje, pri€om sucastou tejto povinnosti nie je maloletd pripravit na
styk len po materialnej stranke, ale aj psychickej, pretoZe je vychovnou ulohou prave matky, aby viedla
dieta k ucte k starym rodi¢om a pripravila ho (nielen zbalenim veci, ale aj duSevne) na stretnutie.

17. Napokon na styk starych s rodiCov s maloletou nema Ziaden vplyv, &i a ako Casto stari rodi€ia
absolvuju poradenstvo na Referate poradensko - psychologickych sluzZieb. Aj toto tvrdenie matky nebolo
Ziadnym spésobom verifikované, vychadzala iba zo svojich vedomosti, €o nepostaduje na zaver, Ze stari
rodi¢ia nedodrziavaju rozhodnutie sudu.

18. Sud preto z uvedenych dévodov navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie mdZe podat Géastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.
Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



