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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudkytiou JUDr. Beatou Sutakovou, na hlavnom pojednavani dita 27. maja
2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. L., nar. XX.X.XXXXH.D.,0..H.U. FL.,F.R. Q. R. C.. XXX,
je vinny,zZe

- dna 2.10.2015 v €ase o 13.50 hod. v obci Q. R., O.. D., viedol po miestnej komunikacii, vedlajSej
ceste oznadenej dopravnou znac¢kou P1 ,Daj prednost v jazde®, traktor znagky Q., bez EVC s pripojenou
vle¢kou, bez EVC, kde pri odbogovani viavo na hlavnt cestu pri rodinnom dome &. XXX nedal prednost
po tejto ceste zlava prichadzajicemu motocyklu znadky J., EVC: D.-XXXAH, ktory viedol E. G., nar.
XXX XXXX (porusil ustanovenie § 20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), v dosledku
¢oho doslo k zrazke, pricom E. G. utrpel otras mozgu lahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice,
zlomeninu lavej ihlice pod hlavicou s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie vnutornej plochy
praveého stehna, pomliazdenie chrbta s natiahnutim driekovej oblasti vpravo, pomliazdenie a koznu
odreninu favého kolena s dobou lieCenia 30 - 32 dni,

teda
- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zékona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Dria 14.12.2015 podal prokurator Okresnej prokurattry Pre$ov na Okresny std Pre$ov obZalobu na S.
L., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani std vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného S. L., svedka poskodeného
E. G, svedkov R.. G. D. K. C. I, znalcov G.. G. L. K. B.. C. E., ako aj precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany 8. L.C. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze traktorom bez SPZ
vyvazal odpad zo Zumpy, pricom na krizovatke v tvare T, kde je znacka daj prednost’ v jazde, zastavil
vozidlo, presvedcil sa, Ze ni¢ nejde, preradil do vySSej rychlosti a pokracoval v kriZovatke bez problémov
s tym, Ze ni¢ nejde po ceste a nasledne sa zaradil do svojho jazdného pruhu. Ked uz bol
zaradeny, videl asi 15 metrov pred traktorom, vo velkej rychlosti balansovanim prichadzat motorkara,
tento z nového asfaltu nabehol na ten stary rozbity asfalt, motorku nezvladol a narazil do hornej €asti
zadného kolesa traktora, priCom posunul traktor asi meter dozadu, ale aj tak ostal protismerny pruh
volny. Je tam pravoto€ivé esitko, ale motorkar iSiel rovno. Uvedené sa stalo asi o 2-3 sekundy ako
vySiel zo zakruty. V €ase ndrazu bola uz aj vleCka na jeho polovici vozovky, pri naraze tato
cuvla, ale aj tak bola na jeho polovici vozovky. Obzalovany vystupil z traktora, iSiel zavolat’ zachranku
alebo policiu, poSkodeny sedel na traktore na prednom kolese a telefonoval, pricom mu povedal, ze bol
testovat motorku na novom asfalte. Potom prisli policajti, tito usmerfiovali dopravu, boli tam aj dopravni
policajti, tito vSetko fotili, robili s nim zapis, zaznam o dopravnej nehode, ktory nasledne aj podpisal,
nakolko policajt mu povedal, Ze to je len precin, Ze to nie je vaZna vec, tak si myslel, Ze je to len
priestupok, nepozna zakon.

KedZe tato jeho vypoved sa odliSovala od jeho vypovede v pripravhom konani, sud precital vypoved
obZalovaného z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze k skutku sa plne priznava, stotoZfiuje sa s
obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom si je vedomy svojho protipravneho konania a toto
[utuje, nakolko vie, Ze s neevidovanym motorovym vozidlom po ceste jazdit nembéZze a nema ani na
svoje podomacky vyrobené vozidlo - traktor zn. Q. uzatvoreni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni,
z ktorého dovodu je ochotny sa s poskodenym dohodnut’ o nahrade nim spdsobenej Skody.

K poukazanym rozporom vo vypovediach obZalovany uviedol, Ze priznal sa preto, lebo ho policajt dondtil,
povedal nech podpiSe, mal choru Zenu, chcel ist k nej. Vodi¢sky preukaz ma od roku 1970, nikdy
nespdsobil dopravnu nehodu, svoje konanie futuje, musel ist' s traktorom, lebo ind pomoc nema, kazdy
to takto robi v Q. R..

Svedok poskodeny E. G. na hlavhom pojednavani uviedol, ze si samotny priebeh nehody viac - menej
nepamata, ma nejaké nesuvislé sekundové utrzky pred nehodou, ale ni€ konkrétne €o sa tyka priebehu
nehody. Paméata si az od momentu, ako ide do sanitky, je v sanitke a pytaju od neho ob¢iansky
preukaz, pricom si za€ina uvedomovat, Ze sa nie€o deje. Inac si pamatéa len, Ze sa bol previezt na
motocykli, iSiel od Zadborského smerom na Pusté Pole - Zlat4d Bana, tam sa otod€il a vracal sa domov do
Zaborského, pricom cez Hlavnu cestu v Zlatej Bani iSiel ur€ite po pravej strane. Pamat4 si, Ze vchadzal
do obce Zaborské, potom ma spomienku, Ze vstava zo zeme, sada si asi na koleso traktora, nakolko
traktor mal vzadu za chrbtom, mal v ruke telefén, pred sebou videl spadnuti motorku. Kto volal policiu,
nevie. Ci na mieste nehody podpisoval nejaky zaznam, nevie, mysli, Ze nie, ale pri vysluchu podpisoval.
K rychlosti v €ase nehody sa nevie vyjadrit. Pytal sa aj vySetrovatela, akou rychlostou iSiel, v§imol si
tiez, ze na ceste je tam dost poSkodeny asfalt, teda si nemysli, ze tam mohol ist rychlo a nema na to ani
motorku, aby sa s niekym nahanal. V nemocnici prebehli vySetrenia, kde na RTG bola zistena zlomenina



nohy, povedali mu, Ze ma otras mozgu, nejaké modriny, chrbticu mal narovnanu, ¢i bol v bezvedomi,
nevie. Bola vykonana dychova skuska, ktora bola negativna. S obZalovanym sa stretol na druhy defi po
nehode, porozpravali sa, zaujimal sa o jeho zdravotny stav, rozpravali sa o tom €o sa stalo, pre€o sa to
stalo, zhodli sa na tom, Ze to bola nehoda. ObZalovany to viac menej uznal, on ho za to neobvifioval.
Potom sa tam bol pozriet a uznava, Ze to bola nepriehladna zékruta, nakolko nie je vidno, Ze ¢o je za
zakrutou, kym €lovek neprejde, bohuzial stalo sa. Od zakruty po miesto zrazky je asi do 50 metrov.

Pokial z jeho precitanej vypovede vyplynulo, Ze obZalovany ho chcel na druhy defi po nehode
odSkodnit, tak ked tak vypovedal, tak ho chcel odSkodnit, uz si ten rozhovor presne nepamata,
pricom s obZalovanym sa odvtedy uz asi nevideli. Ked pri svojej vypovedi dalej uviedol, Ze vinnik
dopravnej nehody nema uzatvorené povinné zmluvné poistenie vozidla, vychadzal z toho, Ze dopravnu
nehodu nahlasil poistovni a tato mu spatne zaslala dokumentéaciu, Ze to odstupuju Slovenskej komore
poistovatefov na zaklade toho, Ze zistili, Ze druhy u€astnik nema poistenie. Na zaver uviedol, Ze k
vypovedi u€inenej na hlavnom pojednavani ho nikto neovplyvrioval, priSiel z vlastnej véle.

Svedok R.. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze realizoval tuto dopravnu nehodu, pri€om od rana to
bola uz niekolka v poradi dopravna nehoda. 15lo o zréZku jazdnej supravy traktora s pripojnym vozidlom
bez evidennych Cisel s motocyklistom. Po prichode na miesto boli vozidla v kone¢nom postaveni,
motocyklista bol prevezeny RZP do nemocnice na lekarske vySetrenie a Ziadny priamy svedok sa tam
nenachadzal, bola tam hliadka OO PZ PreSov - Juh, vodi¢ jazdnej supravy - obzalovany bol emoc¢ne
vypaty a svojim spravanim mu stazoval sluzobnu €innost na dokumentovanie miesta dopravnej nehody.
Pri dokumentacii vychadzal zo zadokumentovanych stdp na mieste dopravnej nehody, t. j. koneéného
postavenia vozidiel, kedZe podla vyjadrenia na mieste pritomnej hliadky, nikto s vozidlami nehybal -
su v kone€nom postaveni, z brzdnej stopy + vyznamu ciest - z hlavnej a vedlajSej cesty, dopravného
znacenia, aj zo zakrivenia komunikacii a na zaklade zakonnych ustanoveni, teoretickych vedomosti a
praktickych skusenosti, na mieste oznadil ako zodpovedny subjekt zo zavinenia dopravne;j
nehody vodi¢a jazdnej supravy, pri¢ina nedanie prednosti v jazde. Je beZnou praxou, po prichode na
miesto dopravnej nehody a zvlast ak je usek neprejazdny, ako prvé foti, meria kone€né postavenie
vozidiel, stopy zviditefnené, aby mohol sprejazdnit dany Usek cesty a potom samozrejme komunikuje s
ucastnikmi dopravnej nehody a pripadnymi priamymi svedkami nehody, teda urcite dostal vodi¢ jazdne;j
supravy moznost vyjadrit sa k priebehu dopravnej nehody a na mieste zisteného skutkového stavu
vo veci mohol zodpovedne uviest v zazname dopravnej nehody jej priebeh s uréenim priginy. Ziadny
natlak nevyvijal na nejaké podpisanie zadznamu, pretoze u€astnik dopravnej nehody tento zaznam
nemusi podpisat. Po zdokumentovani miesta dopravnej nehody, oznamil uvedené obZalovanému a
odiiel do nemocnice preverit zranenia motocyklistu. Ci sa uvedena nehoda bude posudzovat ako
priestupok alebo trestny ¢in, mu nemohol oznamovat na mieste, kedZe nepoznal zranenia motocyklistu.

Svedok C. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o tejto dopravnej nehode vie to, Ze obZalovany
vychadzal s traktorom z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, je to T-&ko, z krizovatky bol vonku, bol uz
pomimo - cely predok traktora bol uz zaradeny na ceste. Zrazu nastala obrovska rana. Miesto, kde malo
dojst k stretu traktora a motorky a ako dorfho udrel, on v3ak nevidel. Pribehol na miesto spytat’ sa ¢o
sa stalo, videl motorku, ktora bola na boku, leZala vedfa traktora. Traktor bol posunuty. Motorkar stél,
pribehla aj jeho manzelka, chceli poskytnut pomoc, poddvala motorkarovi vodu, tento vodu odmietol, Ze
mu ni¢ nie je, zobral telefén a volal, kde telefonoval, nevie. Na motorke si vSimol odretu farbu. Podla jeho
nazoru, tej motorke nebolo ni¢, aby bola nejako poSkodena. Na traktore si Skodu nevsimol. K narazu
muselo dbjst do prednej napravy, podfa jeho nazoru, mohol poSkodeny obzZalovaného obist, ostatné
autd ho krasne obchadzali, ale motorkar iSiel straSne rychlo.

MUDr. Martin Kovag, znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia,
alkoholdgia, sérohematoldgia), ktory v predmetnej veci vypracoval znalecky posudok dia 11.1.2019 pod
€. 020/2019 uviedol, Ze na zaklade predloZzenej zdravotnej dokumentécie a po telefonickej konzultacii
s poskodenym zistil, Ze menovany utrpel otras mozgu lahkého stupfa, podvrtnutie krénej chrbtice,
zlomeninu lavej ihlice pod hlavicou s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie vnutornej plochy
pravého stehna, pomliazdenie chrbta s natiahnutim driekovej oblasti vpravo, pomliazdenie a koznu
odreninu lavého kolena. Uvedené poranenia boli spésobené tupymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej
ploche, ktoré pdsobili na oblast’ hlavy, krénej chrbtice, pravého stehna, driekovu oblast
vpravo strednou silou a prudkostou, na oblast lavého kolena malou silou a prudkostou, na favu ihlicu
velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat’' s najvacSou pravdepodobnostou pri ndraze menovaného,



ako cestujuceho na motorke do traktora s jeho naslednym padom na vozovku a pritlaCenim jeho tela
spadnutou motorkou. K poraneniam poskodeného doslo vylu€ne pri dopravnej nehode. PoSkodeny
bol toho istého dfa - po dopravnej nehode oSetreny na ambulancii Urazovej chirurgie, kde mu boli
uvedené poranenia v celom rozsahu diagnostikované a to vratane vykonania RTG vyS$etrenia, kde
mu bola zistena zlomenina lavej ihlice. Po jeho vyzle€eni mu boli zistené dalSie poranenia, ktoré su
popisané v znaleckom posudku, ako aj RTG vySetrenim zistené podvrtnutie krénej chrbtice. V danom
pripade bol u poSkodeného zisteny otras mozgu, ktory by mohol z medicinskeho hladiska vysvetlit jeho
spravanie sa po dopravnej nehode ako prechodne funkénu poruchu mozgu. Popisovana zlomenina
lavej ihlice predstavuje zlomeninu kosti, na ktoru sa pri pohybe neprenasa hmotnost tela, tzn. Ze €lovek
s takouto zlomeninou sa méze aj pohybovat beZnou chédzou. So sudnolekarskeho hladiska ide v
pripade otrasu mozgu lahkého stupria o poranenie fahké, ktoré si nevyZaduje Specificki chirurgicku
lieCbu, iba klud na 16zku, telesné Setrenie, pripadné uzivanie liekov a masti na
timenie bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, pric¢om k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za
5-6 dni. V pripade podvrtnutia krénej chrbtice ide o poranenie stredne tazke, ktoré si vyZzaduje Specificku
chirurgicku lie€bu spojenu s nalozenim fixaného goliera na krk, telesné Setrenie, uzivanie liekov a masti
na timenie bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, priCom k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza
za 10-12 dni, v pripade zlomeniny lavej ihlice pod hlavicou s minimalnym posunom ulomkov ide o
poranenie stredne tazké, ktoré si vyzaduje Specificki chirurgicku lie€bu spojenu s naloZzenim fixa&ne;j
dlahy, chédzu za pomoci barli, telesné Setrenie, uzivanie liekov proti bolesti a proti zraZaniu krvi, pri¢om
k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 30-32 dni, v pripade pomliazdenia vnutornej plochy pravého
stehna, pomliazdenia chrbta s natiahnutim driekovej oblasti vpravo ide o poranenia stredne tazké, ktoré
si nevyZzaduju Specificku chirurgicku lieCbu, iba telesné Setrenie, uzivanie liekov a masti na timenie
bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, pricom k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 28-30
dni. V pripade pomliazdenia a koznej odreniny lavého kolena ide o poranenie stredne tazke, ktoré si
nevyZaduje Specificku chirurgicku lie€bu, iba dezinfekciu, pripadné uzivanie liekov a masti na
timenie bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, pricom k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza
spravidla za 10-12 dni. Priemerna dizka lieGenia spojena s PN méze byt v danom pripade 30-32 dni.
Menovany bol kratky ¢as po Uraze v bezvedomi, nebol hospitalizovany v nemocnici, nebol priputany
na 16zko, nezvracal, nemal Uporné dlhotrvajuce bolesti a nebol odkazany na pomoc druhej osoby, pri
vykondavani zékladnych Zivotnych potrieb bol obmedzovany nosenim fixacného goliera na krku, chédzou
za pomoci barli a bolestami v mieste poraneni po&as liecby v dizke 30-32 dni s klesajlcou intenzitou. V
danom pripade dosahuje vySka odSkodnenia za bolest pri Uraze pri 145 bodoch sumu 2.488,- Eur.

Ing. Jan Sabd, znalec z odboru doprava cestna uviedol, Ze znalecky posudok zo dfa 6.7.2018 pod
€. XX/IXXXX vypracoval na zaklade podkladov, ktoré obsahoval spis sp. zn. 6T/141/2015 a osobne
vykonanej obhliadky miesta dopravnej nehody v Case spracovania znaleckého posudku za ucelom
zistenia aktualnych rozhlfadovych pomerov vodi¢ov u€astnikov dopravnej nehody. Z tychto podkladov
vychadzal pri vypracovani technickej analyzy nehodového deja. Traktor vlastnej vyroby zn. Q. s
pripojenym jednoosim privesom z pohladu a smeru jazdiaceho motocyklistu vychadzal z pravej strany,
motocyklista sa pohyboval po $tatnej ceste Ill. triedy smer od obce Cervenica do PreSova, pohyboval
sa v klesani, pricom v Case, ked traktor sa zacinal pohynat, motocykel vySiel z obluka pravotoCivej
zakruty a stal sa pre vodi€a viditelnym. Motocyklista zareagoval na pohyb traktora priblizne v ¢ase 0,6 - 1
sekunda, ked traktor sa pohol dopredu o 60 cm az meter dvadsat, motocykel po svojom pohybe zanechal
pozorovatelnu brzdnu stopu, ktora v ase obhliadky miesta dopravnej nehody bola oznagena ako stopa
&. 5 a potom zanechal kratku ryciu stopu o dizke 0,9 metra, taktieZ bola zanechana v &ase obhliadky
miesta dopravnej nehody. Vyhodnotenim tychto podkladov je mozné potvrdit, Ze motocykel do traktora,
do jeho lavého zadného kolesa, narazil v polohe leZmo na favom boku, v ¢ase narazu jeho rychlost
jazdy bola v rozmedzi 17-19 km/hod. Vzhfadom na zanechanu stopu na zadnej pneumatike je mozné
potvrdit’ rychlost traktora v €ase zrazky priblizne 2 km/hod., CiZze v €ase zrazky traktor uz nebol hnany
u€inkom hnacej sily motora, ale bol brzdeny. Vzhladom na priebeh cesty je pripustné, Ze uz bol brzdeny
len validnym odporom. Na zaklade zanechanych stép motocykla sa znalec dopracoval k zaveru, Ze v
Case, ked motocyklista zaCal reagovat na vychadzajuci traktor z vedlaj$ej cesty, motocykel sa pohyboval
rychlostou v rozmedzi 57-60,57-61 km/hod. Priebeh nehodového deja overil v maximalnej povolene;j
rychlosti 50 km/hod., kde zohfadnil brzdenie motocykla intenzitou 50% maximalne dosiahnutého, tuto
simulaciu urobil za u&elom zodpovedania otazky, i zo strany vodi€a traktora bola splnena alebo nebola
splnena povinnost' dania prednosti vozidlu (motocyklu) jazdiaceho po hlavnej ceste. Znalec zistil, Ze aj
za predpokladu, Ze motocyklista by jazdil 50-tkou nebolo by doslo k bezpe&nému minutiu motocykla



s traktorom, motocyklista aj pri tejto rychlosti jazdy by bol jazdou traktora s vleCkou ohrozeny, €iZze po
technickej stranke nebola splnena podmienka dania prednosti v jazde zo strany vodi¢a traktora.

Nasledne znalec doplnil, Ze v Ease narazu bol motocykel v polohe lezmo na lavom boku a narazil
do traktora rychlostou 17-19 km/hod. K tomuto miestu narazu predchadzala rycia stopa o dizke 0,9,
v znaleckom posudku je konstatované, Ze na zaklade predloZenych podkladov dizku tejto rycej stopy
policajt meral ku zadnému kolesu motocykla, vzhladom na poSkodené &asti motocykla
na favom boku, je tam padaci ram, stupacka, odreta nadrz, s prihliadnutim na tieto okolnosti, pri vypocte
pohybu motocykla poéital so skutoénou dizkou rycej stopy 1,6, na zaklade toho
sa dopracoval, Ze v &ase, ked motocykel spadol na favy bok, sa pohyboval rychlostou 21,3-22,96 km/
hod. Doba Smykania sa motocykla na lavom boku bola v Easovom rozmedzi 0,27-0,3 desatin sekundy,
Cize v asovom rozmedzi, ktoré je schopné fudské oko vnimat. Motocykel na ceste zanechal brzdnu
stopu oznadenu ako stopa &. 5 o dizke 13,7, metrov. Zohladnenim tejto diZky, ako aj klesania vozovky
v mieste kde bola tato stopa zanechana v rozmedzi 3-4% bolo mozné potvrdit, Ze na zaciatku tejto
stopy motocykel sa pohyboval rychlostou 50,84 km/hod. az 53,36 km/hod., to je zaciatok balansovania.
Tento dej, kym motocykel zanechal stopu €. 5, v Easovom vyjadreni trval 1,21 az 1,37 desatin sekundy.
Nasledne zohfadnil aj tu skutoénost, Ze ked vodi¢ motocykla za€al stlacat' pedal noznej brzdy a packu
ruénej brzdy, nedoSlo k okamzitému plnému brzdnému uc&inku, ale tento bol postupny, na zaklade
podkladov odbornej literatary, zohladnil dobu plného nabehu brzdného ucinku 0,57 desatin sekundy,
pocas tejto doby sa motocykel nespraval ako smerovo nestabilny. Dovodom padu motocykla na favy bok
je to, Ze prestal brzdit a nasledkom odstredivej sily spadol na lavy bok. Pri technickom
posudzovani deja, kedZe motocykel zanechal brzdnu stopu, nie je podstatné, & mal motocykel STK
alebo nemal, platnost alebo neplatnost’ STK je skér otazka pravna. Ak by motocyklista jazdil maximalne
50-tkou, rovnako brzdil ako v ase nehody, technicky neméze vylucit jeho péd, lebo je to havarijné
brzdenie, ktoré je na motocykli nebezpecné a vacsinou konci padom, je vysoko pravdepodobné, Ze by
zastavil pred miestom zrazky, ale je tu vysoka pravdepodobnost’ padu, preto v znaleckom posudku je
pocitané s 50% spomalenim, kedy je mozné vylucit uz tento pad, pri technickom posudzovani brzdenie
intenzitou 50% a menej sa nepovazuje za brzdenie, ktoré by ohrozilo jeho bezpe&nost. K
rozhladovym pomerom motocyklistu, pri jazde motocykla priblizne v strede jazdného pruhu, uviedol,
Ze okraj cesty, z ktorej vychadzal traktor, je pozorovatelna vzdialenost 60 m, pohfad na profil cesty v
celej Sirke je pozorovatelny na vzdialenost 100 m. Ked sa traktor zacinal pohynat, keby sa traktorista
bol pozeral vlavo, tak by bol motocyklistu spozoroval, keby stladil spojku, zostal by stat, nakofko od
miesta kedy zacal traktor vchadzat' na krizovatku po miesto kde doslo k zastaveniu traktora, bol Casovy
interval 3,7-3,75 sekund od rozjazdu, kedZe vodi¢ traktora sdm uvadzal, Ze zastavil v krizovatke a
tak sa pohol. Oblukom zakruty motocyklista prechadzal eSte po neopravenom asfalte, pokial by bol
motocyklista prekroCil medznu rychlost pri jazde oblukom zakruty, tak by ho bolo vyna3alo z tejto zakruty
smerom k lavému okraju cesty a zanechana brzdna stopa by bola iného tvaru, nez je fotograficky
zdokumentovana v mieste ohliadky v ¢ase nehody. S poukazanim na priebeh, stopu €. 5 ako bola
zamerana a fotograficky zdokumentovana, motocyklista sa v prvom momente zacal vyhybat viavo, bol by
obzalovaného obiSiel, keby traktor zastavil. Reakcia motocyklistu bola z technického hladiska primerana,
reagoval v€as, brzdil havarijnym brzdenim. Je to brzdenie v obluku, neméze sa naklanat, akonahle
dojde k Smyku predného kolesa, to koleso pada alebo motocyklista je katapultovany. Taktiez uviedol,
Ze s poukazanim na zadokumentované dbkazy, ako aj z fyzikalneho hladiska porovnanim okamZitej
hmotnosti traktora s privesom s hmotnostou motocykla a motocyklistu, tvrdenie, Ze traktor nasledkom
narazu bol posunuty o meter dozadu, je tvrdenim technicky neprijatelnym. Uvedené konStatovanie
potvrdzuje aj rozsah zraneni motocyklistu, tento sa mal sdm zdvihnut, sam si mal sadnut na zadné
koleso traktora a sam si mal dat’ dole prilbu.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Zo zaznamu dopravnej nehody OR PZ ODI PreSov zo dna 2.10.2015 vyplyva miesto, €as, priebeh
a ucastnici dopravnej nehody, priCom ako pri€ina dopravnej nehody je uvedené porudenie povinnosti
vodi¢a, nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke, kde
zodpovednym subjektom je S. L.

Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, PC CRASH, ako aj fotodokumentacie vyplyva
situacia na mieste dopravnej nehody.



Zo zapisov o dychovej skuske vyplyva, Ze tak obzalovany, ako aj svedok poSkodeny v &ase dopravnej
nehody nepoZili alkoholické napoje a vysledok merania u oboch bol 0,00 mg/I.

Z odborného vyjadrenia - lekarskej spravy MUDr. Moniky Mafinovej, PhD. zo dna 9.10.2015 a
dodatku k nej zo dria 16.10.2015 vyplyva, Ze poSkodeny v suvislosti s dopravnou nehodou - zrazkou s
traktorom dna 2.10.2015 utrpel otras mozgu, natrhnutie krénej chrbtice, zZlomeninu hlavicky ihlice vlavo,
udretie prednej Casti stehna vpravo, udretie dolnej Casti driekovej chrbtice, odreninu kolena vfavo, pricom
ide o zranenia stredne tazké, ktoré si vyZiadali praceneschopnost od 5.10.2015
do 3.11.2015.

K osobe obzalovaného S. L.C. sud zistil, Ze sa zdrziava na adrese svojho trvalého pobytu: Q. R.
XXX, okres D., je déchodca, alkoholické napoje nepoziva, sprava sa slusne, jeho spravanie nebolo
prejednavané pred komisiou pre verejny poriadok. Doposial bol raz sudne trestany, a to rozhodnutim
Okresného sudu PreSov zo dia 10.8.1981, sp. zn. 3T 170/1981 pre § 9 ods. 2 k § 221 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za o mu bolo uloZzené napravné opatrenie po dobu 5 mesiacov
10% z platu, trest vykonal 31.7.1982 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany je drzitefom vodi¢ského opravnenia typu K., K.<XX,
K>XX, R, R., V,, V., R, V., V, K. K F, pricom opravneni typu K.>XX, R., V., K. K. F. je drzitefom od
roku 1971. Okrem uvedenej dopravnej nehody nema v sucasnosti evidovany iny zaznam, v minulosti od
roku 2004 ma evidovanych 7 zaznamov, ktoré boli vietky rieSené v blokovom konani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrnne, sud
uzavrel, Zze dila 02.10.2015, obzalovany S. L. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo, porusil
povinnost vodi¢a spoc¢ivajucu v tom, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke a tym doSlo zo strany obZalovaného k protipravnemu konaniu, kde nasledok sa prejavil
ujmou na zdravi poSkodeného E. G..

Obzalovany spachanie skutku na hlavnhom pojednavani popieral a poukazoval na vysoku rychlost
poskodeného na motocykli, aviak v pripravnom konani sa k skutku priznal, svoje konanie [utoval, pricom
na poukazané rozpory vo vypovediach o. i. uviedol, Ze svoje konanie [utuje. PoSkodeny sa k dopravne;j
nehode nevedel bliZzSie vyjadrit, nakolko tuto si nepamata, pricom vypodcuti svedkovia R.. D. a |. neboli
priamymi svedkami nehody.

Zo spéachania skutku tak obZalovaného usved&uju najma listinné dékazy, ako aj vykonané
znalecké dokazovanie, z ktorych je zrejmé, Ze vodi€ traktora, teda obZalovany vychadzal z vedlajSej
cesty, kde obzalovany nereSpektoval dopravnu znac¢ku P1 ,Daj prednost v jazde“ a nedal prednost
po hlavnej ceste prichadzajucemu poskodenému na motocykli, ktorym konanim porusil ustanovenie
§ 20 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v désledku ¢oho doslo k zrazke.

Uvedenému nasvedCuje vypoved a znalecké skimanie znalca Ing. Sabda z odboru doprava cestna,
ktory vo svojej vypovedi o. i. uviedol, Ze na krizovatke, ked' sa traktor za€inal pohynat, keby sa traktorista
bol pozeral vlavo, tak by bol motocyklistu spozoroval, keby zostal stat, doSlo by k bezpe€nému minutiu
poskodeného, nakolko s poukazom na zaznamenanu stopu &. 5 ako bola zamerana a fotograficky
zdokumentovana, motocyklista sa v prvom momente zacal vyhybat vfavo, bol by obzalovaného s
traktorom obiSiel, keby traktor zastavil. NavySe znalec Ing. Sabé jednoznaéne uviedol, Ze aj za
predpokladu, Ze motocyklista by jazdil 50-tkou nebolo by doslo k bezpe€nému minutiu motocykla
s traktorom, nakolko motocyklista aj pri tejto rychlosti jazdy by bol jazdou traktora s vleCkou ohrozeny,
Cize po technickej stranke nebola splnena podmienka dania prednosti v jazde zo strany
vodi¢a traktora.

K mechanizmu vzniku poranenia sud poukazuje na zavery znalca MUDr. Kovaca, ktory
uviedol, Ze posSkodeny utrpel otras mozgu lahkého stupria, podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu lave;j
ihlice pod hlavicou s minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie vnutornej plochy pravého stehna,
pomliazdenie chrbta s natiahnutim driekovej oblasti vpravo, pomliazdenie a koznu odreninu favého
kolena, ktoré poranenia boli spésobené tupymi predmetmi o uzSej i SirSej kontaktnej ploche, priCom
uviedol, ze k poraneniam poskodeného doslo vyluéne pri dopravnej nehode a mohlo sa tak stat s
najvacsou pravdepodobnostou pri naraze menovaného, ako cestujuceho na motorke do traktora s jeho



naslednym padom na vozovku a pritlagenim jeho tela spadnutou motorkou. Priemerna dizka lieGenia
spojena s PN mé6Zze byt v danom pripade 30-32 dni.

Bolo teda nepochybne preukazané, Zze k zraneniu poSkodeného doslo na
z&klade konania obZalovaného a je tu dana aj pri¢inna suvislost medzi konanim obZalovaného a
zraneniami poSkodeného, kde takyto mechanizmus vzniku poraneni vyplyva z vypovede znalca z odboru
zdravotnictva MUDr. Martina Kovaca.

Na zaklade vysSie uvedeného obzalovany tym, Ze ako vodi€ motorového vozidla pri odbo€ovani viavo
na hlavna cestu, nedal prednost po tejto ceste zlava prichadzajucemu motocyklistovi, teda inému
z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil doleziti povinnost ulozent mu podfa zdkona, tymto
konanim naplnil objektivnu stranku precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Je nepochybné, Ze obZalovany po subjektivnej stranke konal formou vedomej nedbanlivosti, podla § 16
pism. a) Trestného zakona, pretoze ako vodi¢ s vodi¢skym opravnenim a ako u€astnik cestnej premavky
musel vediet, Ze nedanim prednosti v jazde, mbzZze inému u&astnikovi cestnej premavky spdsobit
ublizenie na zdravi tym, Ze spbsobi dopravnu nehodu, resp. koliznu situaciu, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze takyto nasledok nespdsobi. Svojim konanim teda naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti pred pachatelom v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri rozhodovary’ o ulozeni trestu a pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody sud aplikoval u
obzalovaného S. L. ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri neexistencii polahcéujucej okolnosti
podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona.

Za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona, umoZfiuje zakon uloZit jeho pachatelovi
trest odfatia slobody az na jeden rok.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného S. L. dospel k zaveru, Ze na vychovné
pdsobenie na obzalovaného nie je potrebné ulozZit' trest, ktory je spojeny s obomedzenim osobnej slobody.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na doterajSi Zivot obZalovaného, mozZnost' jeho napravy,
postaci na potrestanie a prevychovu obzZalovaného uloZit obZalovanému trest odratia
slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odloZil na skusobnu

dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, t. z. na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Pocas skusobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot, ¢im preukaze sudu, Ze aj hrozba trestu
postadi na to, aby sa do buducna vyvaroval akéhokolvek protipravneho konania. V opa&nom pripade
sud, a to i po€as plynutia skuSobnej doby, nariadi vykon takto odloZeného trestu v prislusnom ustave
na vykon trestu.

Napriek tomu, Ze k spachaniu skutku doSlo porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej zakonom, kde by
prichadzalo do uvahy aj uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, sud v tomto pripade
ma za to, aj vzhlfadom na oboznamenu eviden&nu kartu vodi¢a a aj dobu, ktora uplynula od skutku, Ze
preventivny Ucel trestu a ochranu spolognosti je mozné a postacujuce dosiahnut’ aj vysSie uvedenym



trestom, kedZe takyto trest sud povaZzoval za primerany a dostatoény na zabezpecenie
uCelu Trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



