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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcov: X/ B.. B. I, G..
XX XX XXXX, K. K. XX, XXX XX K., X/ P. L.G., G.. XX.XX.XXXX, K. P. 8. XXX/XX, W., X/ O. I., G..
XX XX XXXX, K. P. 8. XXX/XX, W., XX, K. 811 05, Zzalovani 2/ a 3/ zasttpeni: JUDr. Jan Har$any, bytom
Beskydska 15, Bratislava 811 05, proti zalovanym 1/ Mestska Cast Bratislava Staré mesto, Vajanského
nabreZie &. 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, 2/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne nam. &. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o nahradenie vyhlasenia véle pri uzavreti
zmluvy o prevode vlastnictva najomného bytu a o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie
zalobcov 1/,2/,3 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 12.11.2018, ¢.k. 14C/226/2008-610,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ sa proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznava narok na pint nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov 1/,2/ a 3/ zamietol (vyrok I) a priznal
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ voci Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok Il).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne zdbvodnil ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave (dalej len ,zdkon o hlavhom meste®), €l. 80 ods. 4,5, ¢l. 81 ods.
2, ¢l. 82 ods. 1 pism. a), ¢l. 82 ods. 5 &tatutu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej
len ,Statat?), § 29a ods. 1,3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,zékon €. 182/1993 Z.z.“), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej
len , zakon €. 369/1990 Zb.), § 119 ods. 1, § 451 ods. 1,2, § 454 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze zo znaleckého posudku
&. 4/1996 zo dia 07.01.1996 mal za preukazané, Zze pévodna budova na K. F. C.. XX mala charakter
prevadzkovej, nepodpivni¢enej, jednoposchodovej budovy, v ktorej sa v €ase vypracovania posudku
nachadzali nebytové priestory a jeden trojizbovy byt. Vek stavby v €ase vyhotovenia posudku bol 102
rokov. Zo znaleckého posudku T.. C. sud zistil, Ze v priebehu rekonstrukcie vzhfadom na zly stav nosnych
a zvislych konstrukcii bolo potrebné vykonat stavbu nanovo od zdkladov ako kompletnu novostavbu.
Mal tak za to, Ze demolaciou pdvodnej stavby, prestala tato pravne existovat a na jej mieste vznikla nova
stavba. Argumentaciu Zalobcov, Ze asanacia stavby a stavba novostavby sa neuskutocnila v sulade
so stavebnymi predpismi, posudil ako pravne nevyznamnu, nakolko samotné porusenie stavebnych



predpisov nemodze zmenit skutonost, Ze sa jednalo o byt v bytovom dome postavenom po 1. juni 1998.
Poukézal na technicku spravu ku konstruk&nému navrhu rekonstrukcie obytnych domov K. XX, XX, XX
z méaja 1997 vypracovanu V.. T.. S. |., R.., ktory uviedol, Ze na jestvujucich stavbach boli polozené
nové zdklady, pouzity novy materidl ako aj vykonana nadstavba objektov. SkutoCnost, Ze objekty na
K. XX, XX, XX boli nanovo postavené vratane zakladov vyplyvala aj zo znaleckého posudku T.. A.. Z
vykonaného dokazovania zistil, Ze Hlavné mesto MC BA - Staré mesto dfia 20.03.2000 uzatvorilo
so spolo¢nostou ISTROREAL s.r.o0., ako kupujucim kaipnu zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
nadobudla tato spolo&nost do vlastnictva pozemky na ulici S. Z. K. za kipnu cenu 8 500 000 Sk, pri¢om
v zmysle €l. 3 kupujuci zaplatil kipnu cenu vecnym plnenim - stavebnymi pracami na objektoch na
K. F. C.. XX, XX,XX v K.. Hlavné mesto MC Staré mesto uzatvorilo diia 27.10.2000 so spoloénostou
ISTROTREAL ako kupujucim kupnu zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej spolo€nost ISTROREAL
nadobudla pozemky na ulici v Z. A. v Bratislave za sumu 12 555 000 Sk, pri¢om v zmysle &lanku 3
kupujuci zaplatili kipnu cenu vecnym plnenim - stavebnymi pracami na objektoch na K. F. €. XX, XX, XX
Z. K.. Pred uzavretim kipnych zmliv bola uzavretd zmluva o buducej zmluve medzi Hlavnym mestom
SR Bratislava a spoloénostou ISTROREAL, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na buducej
kupe pozemkov na S. F. a na ulici Z. A., pri¢om uhrada za tieto pozemky spoé&ivala vo vecnom plneni
predmetnym bytovym domom. Vzhliadol aj na stanovisko Ministerstva financii SR zo dfa 21.03.2007
a vyvodil, Ze bola naplnena aj druha podmienka vylu€ujuca povinnost Zalovaného previest sporny
byt na Zalobcov, a to Ze predmetny byt bol postaveny z rozpoé&tu obce alebo z prostriedkov Statneho
fondu rozvoja byvania. Na zaklade uvedeného ustdlil, Ze v danom pripade sa jedna o byt, na ktory
sa nevztahovala povinnost previest vlastnictvo obce na ngjomcu. Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze
Cast rekonstrukcie bytu hradili z vlastnych finanénych prostriedkov, sud prvej inStancie uviedol, Zze z ich
podania vyplynulo, Ze finan&né prostriedky boli pouzité na uz do novo vybudovaného bytu a smerovali
len k zmene estetického stavu bytu. Ako nedévodny vyhodnotil sud prvej indtancie aj narok Zalobcov
na vydanie bezdévodného obohatenia, majuc za to, Ze sa jednalo o uhrady spojené s najmom bytu,
pri¢om najomnu zmluvu zo diia 26.06.2000 vyhodnotil ako platnd. Zalovany 1/ vzhladom na existenciu
najomného vztahu prijimal plnenie titulom najomnej zmluvy, preto sa na ukor Zalobcov neobohatil
a nevznikla mu povinnost' prijaté ndjomné vydat. Vzhladom k uvedenému Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,C.s.p.“), tak Ze v konani plne uspesnému
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/,2/ a 3/ v rozsahu
100%.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,2/,3, a to z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) C.s.p.. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p. uviedli, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 181 ods. 2 C.s.p. a odmietol
vykonat' d6kazy s odkazom na ust. § 204 C.s.p.. Uvadzajuc, ze vSetky dbkazy predloZzené Zalovanymi
vyvratili. Namietali, Ze sud prvej inStancie dékazy nevykonal a manipuloval so zapisnicami. Nakolko sud
prvej indtancie neuviedol svoje pravne zavery nemali vedomost akym smerom maju svoje dokazovanie
zamerat. Boli zasko&eni aj zaverecnou re€ou, ¢im im bolo odfaté pravo konat pred sudom. Sud prvej
inStancie sa v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu nevysporiadal s dékazmi nimi predloZzenymi. K
odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. uviedli, Ze sud prvej indtancie nevykonal cca
30 dbkazov, ktoré predlozZili. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. odévodnili tym, Ze sud
prvej inStancie nekonal v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu. Mali za to, Ze vaésina skutkovych
zisteni sudu prvej instancie nevyplyva z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie nevzhliadol na to,
Ze do spravy nepatri pravo zbuarat cudziu nehnutelnost. Podla zakona &. 182/1993 Z.z. do kompetencie
zastupitel'stiev obci nepatria prevody bytov podla zakona €. 182/1993 Z.z., ale do kompetencie starostov
a primatorov. Sud prvej inStancie nespravne odkazal na § 9 zakona €. 369/1990 Z.z., kedZe mal spravne
aplikovat' ust. § 9 ods. 1 zakona €. 369/1990 Z.z.. Namietali nepreskimatelnost rozhodnutia sidu prvej
inStancie, nakoflko v Casti zopakoval odévodnenie prvého zruSeného rozhodnutia. Nebolo im zrejmé z
¢oho sud prvej indtancie vyvodil skutkové zistenie, Ze zo znaleckého posudku ¢&. 4/1996 zistil, Ze dom
nespifa podmienky byvania. Namietali relevantnost znaleckého posudku T.. C. &. 62/2007 majlc za to,
Ze bol vyhotoveny pre ucely Zalovanych. Za postup sudu v rozpore so zdkonom povazovali odkaz sud
prvej inStancie na rozhodnutia cudzieho Statu. Mali za to, Ze v danej veci sa kolaudaéné rozhodnutie
ako aj ostatné pravoplatné rozhodnutia a zavazné stanoviska vydavali len na rekonstrukciu a nadstavbu
a nie na novostavbu. Od odovzdania bytov do uzZivania az do roku 2008, kedy poziadali o prevod bytu,



nikto nespochybrioval zakonnost realizacie stavebnych prac na K. F. XX, X3 a 15. Ak asanacia bola
uznesenim zastupitelstva Zalovaného 1/ myslena ako odstranenie - zburanie, tak povazovali uznesenie
zastupitelstva €. 378 o asanacii za paakt. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté az 5 mesiacov potom,
ako bol § 31 zdkona &. 182/1993 Z.z. zruSeny a zakon vyclefiovanie bytov priamo zakazal. Druhym
dbévodom bol to, Ze na vy&lenenie bytu sa vyzadovalo prijatie vSeobecne zavazného nariadenia obce,
nie obyC€ajné uznesenie zastupitel'stva, preto nebola dodrzana ani zakonom predpisana forma. Uviedli,
Ze nemali vedomost o sprave V.. T.. S. ., R... a dozvedeli sa o nej aZ z rozhodnutia sidu prvej instancie a
znalecky posudok T.., A. nikdy nevideli. Nesuhlasili s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze kupujuci zaplatili
kupnu cenu vecnym plnenim. Kupna cena predstavuje pefiazni odmenu a Ziadnu ina. Mimorozpod&tové
fondy nie su suc€astou rozpoctu, preto peniaze v nich sa stanu rozpoctovymi prostriedkami len ked
su rozpo&tovym opatrenim presunuté do rozpoétu. Uhrada priamo z mimorozpo&tového fondu nie je
platbou z rozpoctu. Bytovy zakon v § 29a ods. 3 pripustal platbu pri vystavbe bytov len zo Statneho fondu
rozvoja byvania, nie z FRB obce. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze €ast rekon$trukcie bytového
domu bola hradena z SFRB Zalovaného 1/ (nie $tatneho SFRB), ¢ast zaplatili Zalobcovia zo svojich
penazi a ¢ast bola uhradena vecnym plnenim zdmenou pozemkov vo vlastnictve hlavného mesta,
nemohli byt kumulativne a v plnom rozsahu spinené obidve podmienky stanovené v § 29a ods. 3 zdkona
o vlastnictve bytov. V dbsledku nespravneho postupu, a v désledku neodbévodnene nevykonanych
dbkazov nimi predloZzenych a oznadenych, tak sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rovnako povaZzovali za nespravny zaver sudu prvej instancie aj v ¢asti zamietnutia Zaloby o
vydanie bezddévodného obohatenia, nakolko sud prvej indtancie nespravne vychadzal z najomnej zmluvy
z roku 2000, pri€¢om oni vychadzali z nového skutkového stavu z roku 2006 po uplynuti 2 ro¢nej lehoty
na prevod bytov a poukazali na to, Ze vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Nesuhlasili s konStatovanim sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ v
konani a poukéazali na Protokol €. 51/1992, ktorym boli Zalovanému 1/ zverené byty len do spravy, ale
vlastnikom, ktorému jedinému patri pravo rozhodovat o prevode vlastnictva je Zalovany 2/. Vzhfadom k
uvedenému Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil na dalSie konanie alebo
napadnuté rozhodnutie zmenil.

5. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 07.03.2019
a poukazal na d6kazné prostriedky, ktoré predloZil v konani pred sudom prvej indtancie. Z predlozenych
dokladov okrem iného vyplyva, Ze &ast’ ceny bytov bola financovana z rozpoctu obce a &ast’ vecnym
plnenim. StotoZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Zze demolaciou stavby vec prestava existovat v
zmysle prava a ak na mieste zdemolovanej stavby bolo postavena nova stavba, ide o zriadenie novej
stavby. | ked sa asanacia stavby a stavba novostavby neuskutocnili v sulade so stavebnym zakonom,
uvedené nie je pravne vyznamné. Vzhladom k uvedenému Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit’.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/,2/, 3/ nie je
podané dbvodne.

8. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol nahradenie prejavu vble Zalovanych 1/ a 2/
uzavriet so Zalobcami zmluvu o prevode vlastnictva k bytu €. 3 na K. XX Z. K. (dalej len ,byt“) a vydanie
bezdévodného obohatenia. V podanom odvolani Zalobcovia namietali tak skutkové ako aj pravne
zavery sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych posudil ich narok v celom rozsahu ako nedévodny.
Pri posudzovani dévodnosti Zalobcami uplatnenom odvolacom dbvode podla § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p. (t. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam), odvolaci sud skumal, &i skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil
po pravnej stranke maju v podstatnej asti oporu vo vykonanom dokazovani a &i sud prvej inStancie vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu vyplynuli. Vychadzajuc
z nespornych skuto€nosti (Zalobcovia poziadali Zalovaného 1/ dfia 06.11.2006 o prevod bytu, medzi
Zalovanym 1/ a Zalobcami bola dria 26.06.2000 uzavretd Ngjomna zmluva &. XXXX/XXXX-XXX k bytu)
bolo potrebné skumat, &i Zalovanému 2/ (obci) vznikla povinnost’ uzavriet s Zalobcami (najomcami)



zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnému bytu ( § 29 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.). Ust. § 29a
ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. v druhej vete uvadzalo vynimku z tejto povinnosti, a to v pripade ak
najomcom bytu je pravnicka osoba, ak ide o byt v rodinnom dome alebo ak ide o byt, na ktory sa
nevztahovala povinnost previest vlastnictvo bytu podfa § 29 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.html> a vlastnictvo tohto bytu preslo na obec podla osobitného
predpisu. Z ustanovenia § 29 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. vyplyva, Ze povinnost podla odsekov 1
a 2 sa nevztahuje na byty a ateliéry v domoch postavenych po 1. juni 1998 z rozpoctu obce alebo z
prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, na zistenie ceny bytu a ateliéru v uvedenom dome sa
nepouziju ustanovenia § 18 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.htmI>
a 18b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20051101.htmI>. V prejednavanej veci
tak bolo rozhodnym zistit, ¢ predmetny byt bol postaveny po 1.juni 1998 z rozpoltu obce a di
vlastnictvo tohto bytu preSlo na obec podfa osobitného predpisu. Vychadzaju z toho, Ze rieSenie
otazky vzniku stavby ako samostatnej veci sa odvija z obCianskopravneho hladiska a nezaklada sa na
existencii rozhodnutia z oblasti stavebného prava, bolo zasadnym posudenie, €i doSlo k zaniku pévodnej
stavby a vzniku novej stavby ( rozhodnutie NS CR 29 Cdo/479/2012). Technicky stav nehnutelnost
nachadzajucej sa na K. F. C.. XX, O. C.. XXXX/X je zrejmym zo znaleckého posudku znalca T.. Q. C. &
4/1996, z ktorého vyplyva, Ze v danom Case sa tam nachadzala prevadzkova stavba postavena v roku
1894, t.€. v dezolatnom stave v stave opotrebenia 80%. V tejto prevadzkovej budove boli na prizemi
ateliéry (nebytové priestory ) a na poschodi jeden trojizbovy byt. Skuto&nost, Ze pri obnazeni konstrukcie
stavby mo6ze djst k potrebe jej naslednej asanacie vyplyvala aj z vyjadrenia T.. L. |. , Rekonstrukcia
a dostavba objektov K. F.. C.. XX,XX,XX. Technicky popis stavby* z 30.01.1997. Z dévodov nového a
rozSireného dispoziCného rieSenia (hlavne nadstavby) bolo zistené, Ze zaklady pévodnej stavby nie su
vyhovu1uce preto bolo nevyhnutym vykonat’ asanaciu, tak ako to vyplyva aj z Techmckej spravy“ V.. T..
S. 1., R.. z méaja 1997. Potreba asanacie vyplyva aj z technickej spravy V.. T.. O. S., CSc. z maja 1998
(€l 565 -567)... ,Stropné konstrukcie, schodiska a prieCky su staticky naruSené, preto sa uvazuje s ich
asanaciou..” ako aj z listiny Asanaéné a buracie prace vypracovanej V.. T.. 0. S., R.. vjuni 1998 : , Bytové
domy predstavuju v su€asnosti neobyvané objekty, ktorych technicky vyZzaduje radikalne stavebné
zasahy*. Nakolko v danom pripade doSlo k odstraneniu zvislého nosného muriva po uroven venca
stropu nad 1. poschodim ako aj vnutornych zvislych nosnych prvkov, mozno prijat zaver, Ze pbévodna
nadzemna stavba zanikla a vznikla nova. Mozno tak suhlasit so zavermi sudu prvej instancie, Ze vdanom
pripade sa jednalo o stavbu postavenu po 1.6.1998. Vzhladom k uvedenému nebolo pravne vyznamnym
vyjadrovat sa k ndmietkam Zalobcov, ktorymi opakovane upozorfiovali na to, Ze stavebny urad v
stavebnom konani rozhodoval o rekonstrukcii a nadstavbe na K. F. XX, XX Q. XX a nie o novostavbe,
nakol'ko ani pripadné poruSenie stavebnopravnych predpisov nemalo vplyv na pravne posudenie stavby.
Neddvodnou sa javi aj namietka Zalobcov, Ze odkazom na rozhodovaciu ¢innost Najvy$3ieho sudu
CR, mal sud prvej indtancie snahu obist zakony platné na Gzemi SR. | ked sud prvej instancie nie
je viazany rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR ich aplikacia vo vztahu k pravnym otazkam upravenymi
obsahovo totoznymi pravnymi predpismi je spravna. Pri posudzovani splnenia dalSej podmienky, t.z.
¢i predmetny byt bol postaveny z rozpoctu obce sud prvej indtancie spravne vzhliadol na to, Ze dna
04.06.1998 Zalovany 1/ uzavrel so spolo¢nostou ISTROREAL s.r.0. Zmluvu o dielo predmetom, ktorej
bola ,Rekonsétrukcia a nadstavba bytovych domov na K. F.. C.. XX,XX,XX“. Pri¢om na zaklade kupnych
zmlav uzavretych medzi spolo¢nostou ISTROREAL a Zalovanymi (kipna zmluva &. XXXXXXXXX zo
dna 20.03.2000, kupna zmluva €. XXXXXXXXX zo dfa 27.10.2000), si zmluvné strany dohodli, Ze
kupujuci (ISTROREAL s.r.0.), uhradi kipnu cenu vecnym plnenim - stavebnymi pracami na objektoch
na K. F.. C.. XX,XX,XX Z. K.. Z uznesenia &. 96/2000 Zalovaného 1/ zo diia 16.08.2006 zaroveri vyplyva,
Ze dalSie prace na bytovom dome na K. F. boli hradené z fondu rozvoja byvania Zalovaného 1/, t.z.
z rozpoctu obce ktory tvoria prijmy a vydavky spojené s &innostou samospravy, finanéné vztahy k
fondom spologenskej spotreby, k podnikatel'skym subjektom v obci a k Statnemu rozpoctu Slovenske;j.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika umoZiuju spinenie dlhu aj individudlne uréenou c&innostou,
splnenim ktorej dochadza k zaniku dlhu, preto v pripade dohodnutého vecného pinenia dochadza tiez
k zaniku zavézku spinenim. Zalobcami predkladané doklady, ktorymi preukazovali, Ze v predmetom
byte financovali stavebné upravy, nakup sanity, nakup podlahy a iné (sanita - faktira & XXXXX/
XX Techmontstav s.r.o., kuchynska linka-OSMOSA s.r.o., parkety - ISTROREAL s.r.0., obkladacky -
KERKO, a.s.), nemozno povazovat za vydavky spojené so stavbou predmetného bytu. Z charakteru
vykonavanych prac, ktorymi Zalobcovia poZadovali vyburanie a osadenie dvernych otvorov na inych
miestach ako boli zrealizované, vymurovanie novej steny a jej osadenie, mozno vyvodit, Ze sa jednalo
len 0 zmenu dispoziného usporiadania bytu na zaklade Ziadosti Zalobcov. Pric¢om dalSie Zalobcami
uvadzané vydavky smerovali len k t.z. zobytneniu holobytu podla predstav Zalobcov. Sud prvejinstancie



tak na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnemu zaveru, Ze pefiazné prostriedky vynaloZzené
Zalobcami neboli pouzité priamo na stavbu bytu, ale na len na jeho Upravu podla poziadaviek zalobcov.
Vychadzajuc tak z nespornej skuto€nosti, Ze vlastnictvo predmetného bytu preSlo na obec mozno
konstatovat, Ze Zalovanym nevznikla povinnost previest predmetny byt na Zalobcov. Bez vplyvu na
uvedené je skutoCnost, Ci uznesenie zastupitelstva ¢. XXX o vylu€eni bytov z predaja bolo vydané v
sulade s platnymi zakonmi alebo nie, nakolko uvedené rozhodnutie nebol sud opravneny ani v konani
preskumavat a nemalo vplyv na posudenie splnenia podmienok uvedenych v ust. § 29 ods. 3 zakona
€. 182/1993 Z.z..

9. Vo vztahu k namietkam Zalobcov tykajucim sa nespravneho pravneho a skutkového posudenia
sudom prvej indtancie vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza.
Zalobcovia narok na vydanie bezdévodného obohatenia v podanej Zalobe vymedzili tak, Ze sa jedna o
narok na vratenie inkasovaného najomného po odpocte odvodu do fondu oprav a udrzby, za dobu od
uplynutia dvojroénej zadkonnej lehoty na prevod vlastnictva k bytu. Posudenie, i medzi uastnikmi ide o
vztah z bezddvodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy
- ust. § 451 ods. 1a 2 Obcianskeho zdkonnika. Tymito znakmi je jednak skutoénost, Ze obohateny ziskal
majetkovy prospech, t.j. Ze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu alebo zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho
majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo a dalej, Ze pravny dévod plnenia
bud' na jeho strane od zaciatku neexistoval alebo dodatocne odpadol, ¢i mu bolo plnené z neplatného
pravneho ukonu alebo ziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Pri naplneni tychto znakov mu
vznika povinnost' vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na ukor ktorého k obohateniu
doslo, poZadovat vydanie tohto plnenia. Nakolko v prejednavanej veci existuje pravny dévod, a to
platna ndjomna zmluva zo dfia 26.06.2000 uzavreta na dobu neurcitd, najomny vztah nezanikol, mozno
konstatovat, Zze Zalobcom neodpadol pravny dévod na uhradu najomného. Vzhfadom k uvedenému
platby najomného spolu s preddavkovymi platbami sluzieb uhréddzané Zalobcami Zalovanému 1/
nemozno kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, ale ako plnenie z platného pravneho ukonu.
Neobstoji ani argumentacia Zalobcov, Ze od uplynutia 2 ro¢nej lehoty na prevod bytu vznikol novy
skutkovy stav a zotrvali v ndjomnom vztahu len z donudtenia Zalovaného 1/. Zalobcovia v konani
nepreukazali akykolvek natlak Zalovaného 1/ zotrvat v najomnom vztahu a nesporovali, Zze predmet
najmu riadne uzivaju, preto im vznikla povinnost’ uhradzat ngjomné.

10. V podanom odvolani Zalobcovia namietali, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.). Vo vztahu k namietkam
Zalobcov, Ze sud prvej instancie v bode 38 posledna veta odévodnenia nespravne uviedol: ... skuto¢nost,
Ze objekty na K. XX, XX, XX boli nanovo postavené vratane zakladov vyplyva aj zo znaleckého
posudku, odvolaci sud uvadza. Z obsahu spisu vplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Sudom ustanoveny znalec T.. Q. A. listom zo dfia 25.08.2013 oznacenym ,Znalecky
posudok vo veci konania pod €. 14C/226/2008 - vratenie spisu® predlozila sudu prvej inStancie aj
vyjadrenie T.. Y. zo diia 03.03.2012. Sud prvej instancie s vyjadrenim znalkyne T.. A. zo diia 25.08.2013
ako aj s vyjadrenim T.. Y. zo dfia 03.12.2012 riadne oboznamil na pojednavani diha 20.04.2015. T.. Y.
vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla: ,Zo zapisov v stavebnom denniku jasne vyplyva, Ze poc¢as
vystavby doslo k zmenam zakladania, ktoré neboli mozné predpokladat a nasledne boli povodné Casti
stavby odstranené a nahradené novymi konstrukciami:“ Preto odévodnenie sudu prvej indtancie v danej
Casti malo oporu vo vykonanom dokazovani, pricom je bez vplyvu €i sa jednalo o listinny dbékaz alebo
znalecky posudok. Dalej Zalobcovia namietali, Ze sud prvej indtancie nevykonal Ziadny z dékazov, ktoré
predloZili, poukazujuc pritom aj na podanie zo da 06.07.2018. K Zalobcami uvadzanému podaniu zo dha
06.07.2018 je v8ak potrebné uviest, Ze sa jedna o podanie Zalovaného 1/, nie podanie Zalobcov, ktoré
bolo priamo zasielané Zalobcom a s jeho obsahom boli Zalobcovia oboznamovani aj na pojednavani dia
27.09.2018. Z prednesu Zalobcov na pojednavani diia 27.09.2018 vyplyva , Ze tymto bol obsah podania
Zalovaného 1/ zo dna 06.07.2018 ako aj obsah jeho priloh znamy. Ingerencia sudu prvej indtancie
vo vztahu k zistovaniu postoja Zzalobcov k dbkazom predkladanym v konani Zalovanymi je zrejmou
z obsahu zapisnic z pojednavani, kedy sud opakovane Ziadal Zalobcov k vyjadrenie sa ozrejmenie
ich postoja. Nakolko Zalobcovia mali vedomost a vyjadreniach Zalovanych, ktoré im boli spolu s
prilohami doru€ované priamo, bolo nadbytoénym vykonavat na pojednavania osobitne d6kaz listinami
ich precitanim. V podanom odvolani Zalobcovia opakovane argumentovali tym, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s ndzorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom rozhodnuti (uznesenie zo
dfia 31.05.2017 ¢.k. 7C0/47/2016-438). Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti uloZil sudu prvej indtancie
vysporiadat sa s dékazmi navrhovanymi zalobcami v konanim( podanim zo dria 09.06.2006). Sud prvej



inStancie uvedenym spdsobom postupoval a vyzval Zalobcom na predloZenie uvedeného podania, i
ked prisne formdlne nevzhliadol na zrejmu nespravnost v datume podania, ktord bola zrejmou aj z
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu( bod 22), kedy namiesto datumu 09.06.2009 odvolaci sud
uviedol datum 09.06.2006. Zalobcovia na vyzvu sudu reagovali vyjadrenim zo dia 31.05.2018 (&l. 508),
v ktorom sami uviedli, Ze sa jedna o podanie zo dia 09.06.2009, ktoré vSak napriek vyzve sudu prvej
inStancie vratane tam uvadzanych priloh, nepredloZili. Nakolko v podani Zalobcov zo dna 06.06.2009
oznaCenom ako ,PredloZenie a oznalenie dékazov k tvrdeniam Zalobcov* absentovali dékazy na ktoré
Zalobcovia poukazovali, nemohol sud prvej inStancie takto neexistujuci dékaz ani vykonat. Uvedeny
zaver je zrejmym aj z vyjadrenia Zalobcovi na pojednévani dfia 21.06.2018. Nebolo tak povinnostou
sudu prvej inStancie za Zalobcov predkladat’ a vyhladavat dékazy na preukazanie ich tvrdeni. Nemozno
suhlasit ani s namietkami Zalobcom, Ze s technickou spravou vypracovanou v maji 1997 V.. T.. S. I,
R.. boli oboznameni az v rozhodnuti vo veci samej. Uvedena Technicka sprava z maja 1997 tvorila
prilohu podania Zalovaného 1/ zo dfa 06.07.2018, ktory podanie doru€oval priamo Zalobcom s ktorym
sud prvej indtancie oboznamoval aj na pojednavani dha 27.09.2018. Sud prvej inStancie postupoval
procesne spravne, ked osobitne nevykonaval dokazovanie listinami, ktoré boli Zalobcom doruéené.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovia listinné dokazy predkladané v konani Zzalovanymi sporovali nemala vplyv
na spOsob vykonania d6kazu listinou sidom prvej indtancie. Z obsahu zapisnice zo dfia 27.09.2018
vyplyva, Ze sud prvej instancie nepripustil navrh Zalobcom na doplnenie dokazovania nariadenim
znaleckého dokazovanie, s €im sa sud prvej inStancie vysporiadal na pojednavani dfia 27.09.2018
ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 49) a uviedol, pre¢o dbkazy navrhnuté Zzalobcami
nevykonal. Z odévodnenia je zrejmé, Ze jeho vykonanie nepovazoval za podstatné pre vec samu, majuc
za to, Ze nevykonanie dékazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej
strane moznost konat' pred sudom. S rozhodnutim nevykonat dalSie dékazy ako i s odévodnenim tohto
rozhodnutia odvolaci sud suhlasi. Odvolaci sud tak ma za to, Ze v prejednavanom pripade sud prve;j
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav
veci a dalSie dokazovanie by bolo skuto¢ne nehospodarne, a to i s poukazom na spravne skutkové a
pravne zavery, ktoré sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku prijal. Odvolaci sud poznamenava, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud vykonal vSetky fiou navrhnuté
dbkazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to,
aby bola strana v spore Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.

11. Vo vztahu k namietkam odvolateflov, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla ust. § 181 ods. 2
C.s.p. a neuviedol svoj pravny nazor na prejednavanu vec, odvolaci sud uvadza. Sud prvej indtancie
sa ku skutoénostiam, ktoré sa javili sudu prvej inStancie za sporné po doplnenom dokazovani, vyjadril
na pojednavani dna 21.06.2018. | ked sud prvej inStancie osobitne neuviedol predbezné pravne
posudenie veci, je potrebné uviest, Ze predbezné pravne posudenie by vychadzalo len z aktualneho
stavu dokazovania, nakolko objektivne pravo je sud vzdy spOsobily interpretovat’ (iura novit curia),
zavazne az na definitivne zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle. Preto predbezné pravne posudenie
veci nemusi sudca osobitne odévodrovat, &im by predstihol nalezitosti verejného vyhlasenia rozsudku
a predovSetkym jeho pisomného vyhotovenia a sud nim nie je ani striktne viazany. Vzhladom k
uvedenému sud prvej indtancie uvedenym postupom neznemoznil Zalobcom uskutoériovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Porusenim prava
na spravodlivy proces nemozno povazovat ani skuto¢nost, & sud po vyhlaseni rozhodnutia svoje
rozhodnutie zdévodnil, nakolko pre zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s
pravnymi predpismi vykonané dorucenie rozhodnutia, ktoré odévodnenie obsahovalo. Nemozno suhlasit
ani s namietkami Zalobcov, Ze neboli pripraveni predniest zavere€nu re¢, nakolko nie je povinnostou
sudu prvej indtancie osobitne vyzyvat' strany sporu, aby si vopred pripravili zavere¢nu re¢. Obsahom
zaverecnej redi je struné a vecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu
a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Vykon prava zaverecnej re€i je v individualnej
dispozicii opravnenej osoby. Stranu a jej zastupcu sud na zavereény prednes na pojednavani iba
vyzyva, nemdze ich k tomuto ukonu Ziadnym spdsobom nutit, ani podmiefiovat skoncenie dokazovania
alebo pojednavania riadne prednesenou zavere¢nou recou. Zavere€na re¢ mdze spocivat aj v tom, Ze
strana alebo jej zastupca iba odkaze na obsah svojich doterajSich pisomnych podani a prednesov a
pripadne zdbdrazni svoj konecny procesny navrh. Odvolaci sud tak nemal za preukazané ani naplnenie
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p..

12. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefov odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre



vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

13. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymizavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie
sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie ), ako vecne spravne
podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mali v plnom rozsahu uspech
Zalovani 1/ a 2/, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/, vo€i neuspesnym zalobcom 1/,2/,3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



