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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: T. Q. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. XX, XXX XX J. Q., pr. zast. JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom, so sidlom Namestie
sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovna proti zalovanému: C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX,
J. Q. t. €. H. R. XX, XXX XX P., o vyporiadanie BSM po rozvode, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 5C/230/2013-377 zo dfia 12.04.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu,
prikazal do vlastnictva zalobkyne nehnutelnosti a daldie hnutelné veci, rozhodol o tom, ktoré zavazky
prebera, prikdzal do vlastnictva Zalovaného hnutelné veci, rozhodol o tom, ktoré zavazky prebera.
Tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému titulom vyrovnania podielu
sumu 14.243,98 eur v troch splatkach splatnych 30.06.2019, 30.12.2019 a 30.06.2020. Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok oddvodnil tym, Ze podanou Zalobou sa zalobkyrfia domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V navrhu uviedla jednotlivé veci a zavazky,
ktoré do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria. Sud poukazal na to, ze v sporovom konani
sa uplatfiuje predprejednacia zdsada. Strana sporu ma povinnost tvrdenia a aj dokaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, ktoré aktiva tvoria masu bez podielového spoluvlastnictva manzelov.
Sud v8ak nezahrnul do masy BSM DVD Player, nakolko tento bol darom pre deti od Zalovaného, a teda
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven si strany dohodli vyporiadanie tychto
veci, ktoré sud reSpektoval, a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal byt a zariadenie bytu a
Zalovanému motoroveé vozidlo. Suhrnna hodnota aktiv predstavuje 41.800 eur, z toho polovica je 20.900
eur. Medzi stranami neboli sporné nasledovné zavazky: hypotekarny tver VUB so zostatkom ku driu
rozvodu manzelstva 24.873,05 eur, spotrebny tver VUB so zostatkom 3.652,71 eur, pdzi¢ka od fyzickej
osoby O. J. J. so zostatkom 3.500 eur, p6zitka od fyzickej osoby U. R. zostatok 2.225 eur, p6ézic¢ka od
fyzickej osoby R. M. zostatok vo vyske 1.000 eur. U ostatnych v ndvrhu uvedenych zavazkoch Zalobkyria
tvrdila, Ze tieto boli poskytnuté Zalovanému, nemala o nich vedomost a Zalovany nimi uhradzal naklady
na svoje podnikanie. Sud poukazal na to, Ze Zalobkyfiu zatazovalo v tomto smere dékazné bremeno,
sama v podanom navrhu oznadcila uvery, kreditné karty a nasledne Ziadala, aby ich sud nezahrnul do
masy BSM, naviac neoznadcila a neprodukovala Ziadne dbékazy, ktorymi by preukazala hodnovernost
tohto svojho tvrdenia. Sud teda ma za to, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, a preto sud
zahrnul do masy BSM i ostatné pdzicky, ktoré uviedol v rozsudku. Zalobkyria teda prevzala zavazky v
celkovej vyske 28.525,76 eur, zalovany v celkovej vyske 23.757,83 eur. Zalobkyfa Ziadala zohladnil pri
vyporiadani i naklady suvisiace s uzivanim bytu, ktoré vycislila na 20.883,65 eur. Sud dospel k zaveru,
Ze nie je spravodlivé pozadovat od Zalovaného naklady na plyn, elektrinu, televiziu, rozhlas, nakolko
byt neuzival a nepodielal sa na spotrebe tychto nakladov. Sud vSak zohladnil naklady na fond oprav



a splatku uveru na strechu, ktoré predstavuje mesacne 58,98 eur. Za obdobie od jula 2011 do aprila
2019 predstavuje tento naklad 5.544,12 eur. Z toho polovica je 2.772,06 eur. Sud zaviazal Zalobkyriu na
zaplatenie sumy 14.243,98 eur titulom vyporiadania BSM. Sud k tejto sume dospel tak, Ze od 1 hodnoty
aktiv, t.j. od 20.900 eur odratal sumu 1.500 eur ako polovicu z hodnoty motorového vozidla, ktoré prevzal
Zalovany, dalej sumu 2.383,96 eur ako polovicu zo sumy prevySujlcej prevzaté zavazky zalobkyriou a
sumu 2.772,06 eur ako polovicu z uhrady nakladov do fondu oprav uhradenych Zalobkyfou. Vzhladom
na skutognost, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému 14.243,98 eur, ¢o predstavuje vy$si obnos
finanénych prostriedkov, sud umoznil Zalobkyni zaplatit' tuto sumu v troch splatkach. Vyrok o trovach
konania sud odévodnil ust. § 257 ods. 1 CSP. Prihliadol na dovody hodné osobitného zretela spoc€ivajuce
v tom, Ze rozhodnutie je v zaujme oboch sporovych stran.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Formulovala, Ze
odvolanie podava iba proti tretiemu vyroku rozsudku, ktorym bola zaviazana zaplatit Zalovanému titulom
vyporiadania BSM sumu 14.243,98 eur. Odvolanie odbvodnila tym, Zze Zalovany bez jej vedomia a
suhlasu uzatvaral péZicky a zriadoval si kreditné karty. Z tychto pefazi rodina nevidela ni¢, ani u jedného
z0 zavazkov nebola u¢astnic¢kou a dozvedela sa o nich az pri vyporiadani BSM, preto ich sama uviedla
v navrhu podla informacii, ktoré vtedy mala, a z toho dévodu tieto neboli v Zalobe presne Specifikované.
Pocgas konania sa pokusila zistit skutony stav predmetnych zavézkov, vSade jej odmietli poskytnut
informacie s tym, Ze nie je u€astni¢kou pravneho vztahu. Uz aj to sved&i o skutognosti, Ze sa nejedna
o spologne zavazky. Aj skutoCnost, Ze Zalovany pri svojej povahe tieto zavazky splacal, sved&i o tom,
Ze si bol vedomy, Ze sa jedna vyluéne o jeho dlhy. Nemala by teda v prospech Zalovaného zapocitana
suma 23.757,83 eur. V priebehu konania zalovany nepredloZil sudu Ziaden pisomny dékaz o tom, Ze boli
tieto poZiCky braté s jej suhlasom a Ze mali slUzZit' na uspokojovanie potrieb rodiny, a teda Ze skuto¢ne
boli predmetom BSM. Zalovany neuniesol dékazné bremeno v tejto éasti konania, ked o zavazkoch iba
hovoril a nijako ich nepreukazal, Ze by patrili do BSM, a teda ona sa k tomu nemohla konkrétne vyjadrit..
Sud uznal Zalovanému zavazok na zaplatenie sumy 2.772,06 eur z titulu polovicu nakladov na fond
oprav a splatku Gveru na strechu. U Zalovanej aj po rozvode bol ¢asto v byte a tento riadne uZzival, aj
ked je pravdou, Ze v poslednom obdobi menej. PO cely &as bol bezpodielovym spoluvlastnikom bytu, a
teda jeho povinnostou bolo podielat sa na plateni uhrad spojenych s uzivanim bytu. Je spravodlivé, aby
sa Zalovany ako spoluvlastnik bytu podielal na fixnych nakladoch, a to aj preto, Ze byt uziva a Zili v byte
jeho tri deti. Za podstatné povazuje skutocnost, Ze v uvedenom byte ma Zalovany dodnes trvaly pobyt.
Poukazala na to, Zze sud by mal pri vyporiadani BSM prihliadnut aj na to, Ze po rozvode manzelstva
ostala na vychovu a starostlivost o tri deti sama, na ¢o malo byt podla § 150 Obc&ianskeho zékonnika
prihliadnuté. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, pripadne aby ho zrusil.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze vSetky zavazky boli brané na fyzicku osobu, ani jeden
nebol brany na ICO SZCO. O vsetkych Gveroch Zalobkyfa vedela, o sid zobral do Uvahy. KedZe sama
davala navrh na vyporiadanie BSM 2 roky po rozvode, ked spolu uz 2 roky nebyvali, presne vedela o
aké zavazky a sumy sa jedna. Nesuhlasi so zapocitanim splatok do fondu oprav a splatky na strechu,
pretoZe nova strecha a zateplenie bytu navysilo cenu nehnutefnosti a na vyporiadanie BSM sa byt ocenil
v znaleckom posudku ku driu rozvodu, ked bol bez zateplenia a novej strechy. Uviedol, Zze s rozsudkom
suhlasi.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné. Podstatnym v danej veci je to, &i sud spravne vyhodnotil existenciu
zavézkov, ktoré zavazuju spoloéne oboch manzelov. Zalobkyfia v konani uvadzala, ze medzi stranami
je sporna existencia niektorych spolo¢nych zavazkov z dévodu, Zze Zalobkyfia nedala suhlas na tieto
zavazky. Z ni€oho nevyplyva, Ze Zzalobkyfia uvedené zmluvy uzavrela, je teda mozné, Ze tieto zavazky
vznikli bez jej vedomia a suhlasu. Zalobkyna v zasade neméze predloZit Ziadny ddkaz o tom, Ze suhlas
nedala, mOze sa tak len vyjadrit na pojednavani, pripadne vo svojej u€astnickej vypovedi. Dokaz o tom,
Ze sa nie€o nestalo, oby€ajne nie je mozné produkovat'.

5. V tomto pripade Zalobkyria nema moznost preukazat, Ze nedala suhlas na vznik zavazku. Dékazne
aktivnym uc€astnikom v tomto smere mal byt naopak Zalovany, ktory mal predlozit dokazy o tom, Ze
sa jedna o spologné zavéazky. Zalovany takéto dékazy nepredloZil, napriek tomu sud prvej instancie
vychadzal z toho, Ze sa jedna o spolo¢né zavazky. Toto nespravne pravne hodnotenie viedlo k tomu, Ze
sud nespravne zistil skutkovy stav, ked do masy bezpodielového spoluvlastnictva zapocital aj zavazky,
ktoré nie su spolo¢né.



6. Spravne sud prvej inStancie nezahrnul do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva naklady na
byt vy&islené Zalobkyfiou, ked vychadzal z toho, Ze naklady za spotrebované energie ma hradit ten,
kto ich spotreboval.

7. Trvaly pobyt Zalovaného v spoloénom byte nie je dévodom, aby Zalovany platil polovicu vSetkych
nakladov na byt. Bolo by mozné suhlasit’ so Zalobkyrfiou, Ze Zalovany ako spoluvlastnik by mal platit’ 1
fixnych nakladov na byt, avSak Zalobkyta o tom, aké su tieto fixné naklady, nepredloZila Ziadne dokazy.
Opravy a udrzba bytu sa premietli v jeho zvySenej cene.

8. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie zisti masu spolo&nych zavazkov, bude vychadzat z toho,
Ze pokial Zzalobkyfa poprela, Ze dala suhlas na niektoré zavazky, je ddkaznou povinnostou Zalovaného
preukazat, Ze tieto zavazky vznikli s jej suhlasom a Ze su teda spolo€né. Ak Zalovany nepreukaze, Zze
Zalobkyhou popreté zavazky su spolo€né, nemdzu byt zahrnuté do vyporiadania BSM.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



