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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej v trestnej veci obZalovaného E. E., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
Okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch a obzalovaného E. E., proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 17.02.2020, sp. zn. 3T/20/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 27.05.2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku sa zr u $ u j e napadnuty rozsudok sudu
I. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému E. E., nar. XX XX.XXXX v L. X,, trvale bytom T. C. &. XXX

uklada

podfa § 199 odsek 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 35/2019 (dalej len Trestny zakon), postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujice okolnosti podla § 36
pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, bez zistenia pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného
zdkona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 39 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona a § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada s probacnym dohfadom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu ur€uje skiSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost zic¢astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 21.06.2017 sp. zn. 3T/42/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 06.09.2017 sp. zn. 2To/53/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany E. E.
(dalej len ,obzalovany®) uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 26. augusta 2015, v ¢ase o 17.00 hod. v C., mimo obytnej zény G., v smere G., do E., ako vodi¢
riadil osobné motorové vozidlo J. 3, striebornej farby, evidenéného Cisla NZ XXX CK, na suchom
asfaltovom povrchu, na priamociarej vedlajSej ceste Cislo XXXX, pri€om sa v plnej miere nevenoval
riadeniu osobného motorového vozidla, pretoZze sa pohyboval rychlostou v rozmedzi XXX az XXX
kilometrov za hodinu, v rozpore s ustanovenim § 26 odsek 1 pismeno a, c) spolo¢nej vyhlasky T.-BM (C.
financii a poStovych zalezitosti Madarska a Ministerstva vnutra Madarska Cislo 1/1975/11.5/ o pravidlach
cestnej premavky Madarska v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej na uvedenom useku je mozno
viest osobné motorové vozidlo rychlostou max. 90/km/hod., v désledku ¢oho osobné motorové vozidlo
stratilo stabilitu, dostalo Smyk, preSlo cez lavy jazdny pruh v smere jazdy na okraj vozovky a narazilo do
stipu telekomunikaénej spolo&nosti W. P., P. T.., R. utca 4, XXXX J., C. a potom pravou &astou narazilo
do stromu, prevratilo sa na strechu, pricom spolujazdec S. P., narodeny XX. decembra XXXX, trvale
bytom T. C. €islo XXX, utrpel zranenia, a to koznu odreninu v oblasti pravého podpazusia o velkosti 10x3
cm, koZnu odreninu na vonkajsej ploche pravého kolena, viacnasobnu triestivi zlomeninu kosti favého
predkolenia v dolnej tretine zasahujucej do kibnej $trbiny s posunom kostnych tlomkov, zlomeninu
lavej patovej kosti, v dosledku ¢oho bol od 26. augusta 2015 do 28. septembra 2015 hospitalizovany v
nemocnici v Budapesti, kde sa podrobil operaénému zakroku - osteosyntézy, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu lie€enia a praceneschopnosti od 26. augusta 2015 do 27. januéra 2017.

Sud |. stupfia podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného, nakolko trest
ulozeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21.06.2017, sp. zn. 3T/42/2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, zo dna 06.09.2017, sp. zn. 2To/53/2017 pokladal na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost Dévera, Zdravotna poistovia L., s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody odkazal na civilné sporové konanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 3 roky.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadla Okresna prokuratorka Okresnej prokuratary
Nové Zamky a obZalovany.

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len ,prokurator®) v pisomnych dévodoch
odvolania uviedla, Ze odvolanie smeruje v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o treste, a to
upustenia od uloZenia suhrnného trestu a zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu troch rokov.
Prokurator vyslovil, Zze sa nestotoznil s nazorom sudu |. stupfia, ked v pripade obzalovaného podla §
44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na to, Ze predmetny skutok,
ktory sa obZalovanému kladol za vinu, a ku ktorému sa priznal, spachal skér, ako bol sudom |. stupfa
odsudeny za iny trestny €in a preto prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Tr. zak. podla zasad uvedenych v ustanoveni  § 41 ods. 1 Tr. zak. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 21.06.2017, sp. zn. 3T/42/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia
06.09.2017, sp. zn. 2To/53/2017 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere troch rokov s tym, Ze vykon tohto trestu mu bol podmienec€ne odloZzeny s probaénym
dohladom a bola uréena skudobna doba v trvani troch rokov. Nasledne uviedol, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky na postup podla § 44 Tr. zak., preto bolo potrebné obzalovanému
ulozit trest v zmysle zasad ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.
Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania zaroven poukazal na znenie ustanoveni § 42 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. a § 44 Tr. zak.



Pokial sud |. stupfia v pripade obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu, takyto vyrok
povazoval za nespravny a nezakonny z dévodu neulozenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

V zavere podaného odvolania prokurator navrhol zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla §
321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. v €asti o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu a podla § 322
ods. 3 Tr. por. navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 199 ods.
1 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody na
dolnej hranici takto ur€enej sadzby s tym, Ze obZalovaného na vykon tohto trestu zaradi podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj primerany
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a zarover, aby podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21.06.2017, sp. zn.
3T/42/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 06.09.2017, sp. zn. 2To/53/2017 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu namietal
uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu troch rokov. Uviedol, Ze je vodiCom
kamidénovej dopravy a uvedena pracovna ¢&innost je jeho jedinym zdrojom prijmov. UloZenim trestu
zakazu Cinnosti by tak bola ohrozena jeho starostlivost' o jeho maloleté deti, ako aj o dalSich rodinnych
prisludnikov. Zarover predlozil potvrdenie od zamestnavatela, ako aj rozsudok, ktorym boli zverené jeho
maloleté deti do vychovy a opatery matky a boli uréené hodiny a dni, kedy bol opravneny svoje maloleté
deti navStevovat a lekarska sprava o zdravotnom stave jeho matky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyra krajského prokuratora poukézala na pisomné
dovody odvolania, ktorému navrhla v plnom rozsahu vyhoviet, kedZe aj podla jej ndzoru neboli v pripade
obZzalovaného splnené podmienky na postup podfa § 44 Tr. zak., pretoZe upustit od uloZenia suhrnného
trestu je mozné len vtedy, ak trest uloZzeny skor§im rozsudkom je mozné povazovat za dostatoCny. Podla
jej nazoru aj samotny sud . stupfia nepovazoval predchadzajuci trest za dostatoCny, ked obzalovanému
za prejednavanu trestnu €innost’ ukladal aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla. Navrhla preto
zrus8it napadnuty rozsudok sudu |. stupria podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. a podfa §
322 ods. 3 Tr. por. ulozit obZalovanému prisnejSi suhrnny trest ako aj trest zakazu innosti na primeranu
dobu.

Co sa tykalo odvolania obZalovaného, toto navrhla podra § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného doplnil pisomné dévody odvolania v tom smere, Ze od spachania skutku uplynul
velky ¢asovy odstup a to skoro 5 rokov, obzalovany sa cely €as zivi ako kamionista. Navrhol vyhoviet
podanému odvolaniu, zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
ohladom trestu zékazu &innosti a ohfadom odvolania prokuratora navrhol toto zamietnut.

Obzalovany olutoval spachanie &inu, priCom uviedol, Ze s poSkodenym je v priatefskom vztahu, bol
ochotny tohto aj finanéne odSkodnit avSak to odmietol a preto mu pomaha ako méze, napriklad ho vozil k
lekarovi. Ked bol prepusteny z vazby, v ktorej bol v inej veci, za€al znova pracovat, pri¢om stale robi ako
kamionista. Od nehody sice spachal tri priestupky, ktoré uvadzal aj sud I. stupria avSak nikto nembze
uviest na neho ni¢ zlé, pretoze si pIni svoju pracu, stara sa o deti, riadne plati vyzivné a preto Ziadal,
aby bolo vyhovené jeho odvolaniu a aby odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
prokuratorom a obZalovanym E. preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolania su dévodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami, uvadzanych v
pisomnych dévodoch odvolania tak prokuratora, ako aj obZalovaného, odvolaci sud zistil, ze sud |.
stupfia prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny a na zaklade toho, po vyjadreni prokuratora a
poskodeného, vykonaval dokazovanie len ohladne ukladaného trestu.

Sud |. stupfia spravne poukazal na predchadzajuce odsudenie obZalovaného a to rozsudkom Okresného
sudu Nové ZamKky, sp. zn. 3T/42/2017 zo dfia 21.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre,



sp. zn. 2T0/53/2017 zo dia 06.09.2017, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v subehu s pre¢inom ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. a spravne konstatoval, Ze v pripade obZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu vzhladom na skutognost, Ze v prejednavanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ skor, ako bol hore
uvedenymi rozhodnutiami uznany vinnym a odsudeny.

Sud |. stupfia v pripade obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na skuto¢nost, ze
trest uloZeny skor3ich rozsudkom pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny
a zaroven ulozil obZalovanému aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu troch rokov.
Rozhodnutie sudu o tom, Ze upusta od uloZenia suhrnného trestu je vyrokom o treste a preto nie je
mozné upustit od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. a su€asne za jeden zo zbiehajucich
sa trestnych €inov ulozit trest. Sud I. stupfia sa tak dopustil pochybenia, ked v pripade obZalovaného
upustil od uloZenia suhrnného trestu a zaroveri mu ukladal aj trest zakazu Cinnosti.

Odvolaci sud po preskumani vSetkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze len samotné upustenie od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na charakter trestnej ¢innosti, ktora bola predmetom rozhodovace;j
¢innosti sudu I. stupna ako aj vzhfadom na trestnu €innost, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, zo dna 21.06.2017, sp. zn. 3T/42/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, zo diia 06.09.2017, sp. zn. 2To/53/2017, nebolo mozné pokladat na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatefa za dostato¢né. Dané pochybenie viedlo odvolaci sud k zruSeniu napadnutého
rozsudku sudu |. stupfia a k uloZeniu podmienecného suhrnného trestu odnatia slobody s probaénym
dohlfadom vo vymere 3 rokov a uréenou skuSobnou dobou v trvani 4 rokov. Obligatérne odvolaci sud
ukladal obZalovanému aj povinnost podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak., a to povinnost zucastnit sa
na psychologickom poradenstve. KedZe obzalovany spachal trestnu &innost’ v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, povazoval za potrebné odvolaci sud ulozit obZalovanému aj trest zakazu ¢€innosti.
Sud |. stuprfia ukladal obZalovanému tento druh trestu na dobu 3 rokov, pri€¢om odvolaci sud povazoval
za primerané ulozenie miernejSieho trestu zakazu ¢innosti a to na dobu 2 rokov a to aj napriek tomu,
Ze obZalovany po spachani trestnej Cinnosti sa dopustil priestupkov na Useku dopravy. Trest zadkazu
Cinnosti v takejto vymere v spojeni s podmieneénym trestom odhatia slobody s probaénym dohladom
povazoval odvolaci sud za primerany a zodpovedajuci zakonu.

KedZe obZalovanému ukladal suhrnny trest, zérover podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil aj vyrok o
treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, zo dfia 21.06.2017, sp. zn.
3T/42/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, zo dfia 06.09.2017, sp. zn. 2To/53/2017,
ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahujuce nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Vzhladom na v3etky horeuvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



