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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobcu: Mesto Trencin, so sidlo
Mierové namestie 2, 911 64 Trengin, ICO: 00312037 proti Zzalovanym: 1/ H. ., rod. W., nar. XX.X.XXXX,
obcianka SR, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX F., adresa pobytu I.. I. XXXX/X, byt. €. X, XXX XX F. a 2/
D. I, nar. X.X.XXXX, ob&an SR, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX F., adresa pobytu I.. I. XXXX/X, byt.
€. X,. XXX XX Trencin o vypratanie bytu takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vypratat byt &. X na ulici I..
I. €. XXXX/X v F..

ll. Zalobca mé proti zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 8.6.2017 domahal vypratania Zalovanych 1/ a 2/ z bytu &. X na ul. I..I.
XXXX/X v F. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Uviedol, Ze je vlastnikom
tohto bytu vedeného ako byt €. XXX s podielom XX/XXXX zapisaného v LV & XXXX. Cely bytovy
dom bol pévodne vo vlastnictve Zalobcu, ktory postupne byty odpredaval a aktualne mu patri v tomto
bytovom dome len byt &. 8. Predmetny byt bol na zédklade rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 23.4.1986
prideleny L. W. , nar. X.X.XXXX. V zmysle § 703 Obcianskeho zakonnika vznikol spolo¢ny najom bytu
manzelmi a najomcom sa stal aj jej manzel C. W., nar. XX.X.XXXX. L. W. zomrela dria XX.XX.XXXX
v F.. Na zaklade staznosti Spoloenstva viastnikov bytov I.. 1. XXXX zo dia 13.7.2015 na zapach
Siriaci sa z bytu bola najomcovi zaslana vyzva na napravu stavu - odstranenia zapachu z tohto bytu,
spésobeného neriadenym chovom véé&sieho poétu madiek. Clenovia bytového spolodenstva sa tiez
staZovali na znehodnocovanie povrchovej Upravy omietky bytového domu mackami chovanymi v byte
&. 8, ktorého vlastnikom je Zalobca. Zalobca po vyzve poziadal ndjomcu o napravu stavu tak, aby
nedochadzalo k obtazovaniu susedov nadmernym zapachom a aby nedochadzalo k poskodzovaniu
majetku Zalobcu, ako aj ostatnych vlastnikov bytov, prifom najomca bol upozorneny na moznost
vypovedania najmu bytu podla § 711 ods.1 pism.c/ Ob&ianskeho zakonnika a na vykonanie kontroly v
danej veci. Dna 22.9.2015 Zalobca vykonal fyzicku kontrolu predmetného bytu, pri ktorej bolo zistené,
Ze byt uziva dcéra manzelov W., Zalovana 1/, ktora odmietla byt na kontrolu spristupnit. Na zaklade
tejto kontroly Zalobca zistil, Ze C. W. zomrel diia X.X.XXXX, €o nebolo Zalobcovi oznamené, preto sa
Zalobca od Zalovanej 1/ doméahal vyjadrenia, na zaklade ¢oho uziva predmetny byt a zdokladovanie
stavu, &i spifa podmienky uvedené v ust. § 706 Obg. zakonnika pre prechod najmu bytu. Zalovana
1/ listom zo dfia 18.10.2015 Zalobcovi oznamila, Ze sa od roku 2010 starala o oboch rodi€ov v ich
domacnosti . Zaroveni uviedla, Ze nevlastni "Ziaden majetok, dom ani iné Ziadne vlastné byvanie a Ze
by chcela byt nadalej uzivat." Setrenim bolo potvrdené, e v &ase smrti najomcu C. W. s nim Zili v
spoloénej domacnosti zalovana 1/ ( jeho dcéra) a Zalovany 2/ ( jeho zat), na ktorych preslo po smrti



pdvodného n&jomcu pravo najmu bytu podla § 706 Obg. zakonnika. Zalovany 2/ prevzal dia 13.3.2014
vyuctovanie dodavky tepla a ostatnych sluzieb za rok 2013 a sucastou tohto ozndmenia bola aj vySka
nedoplatku na najme a plneniach spojenych s uzivanim bytu. Zalovani 1/ a 2/ predmetny byt uZivaju
avSak neplatia za jeho uzivanie zalobcovi riadne odplatu. K dlhu na najme vo vyske 1.036€, ktory
vznikol od smrti C. W. do 31.8.2015 za Zalovana 1/ vyjadrila tak, Ze poZiadala o splatkovy kalendar.
Na zaklade jej Ziadosti Zalobca navrhol uzatvorenie Dohody o uznani dlhu a splatkovy kalendar na
obdobie 1 roka s mesacnymi splatkami 95€ listom zo dna 9.11.2015, ktory bol Zalovanou 1/ prevzaty
dia 12.11.2015 a v poZzadovanom termine nebolo Zalobcovi zaslané Ziadne vyjadrenie a dlh stéle
narastal, preto Zalobca zaslal Zalovanej 1/ dfia 10.2.2016 urgenciu s vy€&islenim aktualneho dihu vo vySke
1.286,60€. Nadalej vSak pretrvaval problém s chovom maciek v predmetnom byte, ktory podla nazoru
vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome spésobuje znehodnocovanie povrchovej Upravy omietky,
pricom Zalovanym bola na zéklade staznosti opatovne zaslana vyzva na napravu tykajuca sa chovu
maciek, ktora bola prevzata dia 25.2.2016. Diia 23.2.2016 bolo Zalobcovi doru¢ené Cestné prehlasenie
Zalovanej 1/ o skuto&nosti, Ze Ziaden zo Zalovanych nevlastni Ziadnu nehnutelnost a oznamenie, Ze
Zalovana 1/ nema platny obciansky preukaz. TaktieZ bola Zalovanymi deklarovana ochota uhradit dlh
splatkovym kalendarom s poc¢tom 18 splatok. Dria 14.3.2016 vyzval Zalobca Zalovanych na uzatvorenie
Dohody o uznani dlhu a o spdsobe jeho Uhrady po€as uradnych hodin na Mestskom urade v Trenéine
s tym, Ze v pripade , ak Zalovana 1/ nebude mat platny obliansky preukaz , ma so sebou priniest
aj neplatny obc&iansky preukaz. Na predmetnu vyzvu Zalovani 1/ a 2/ nereagovali , nedostavili sa k
podpisu splatkového kalendara, neuhradili predchadzajuci dlh ani nasledujuce predpisané mesacné
zalohové platby. DIZného najomného sa prenajimatel musel domahat v konani pred Okresnym sudom
Trenc€in, ktory diia 2.2.2017 vydal platobny rozkaz &.k. 24Csp/56/2016-34, pravoplatny dna 1.3.2017.
Zalovani 1/ a 2/ opakovane za obdobie dlhSie ako 3 mesiace nezaplatili najomné a Ghradu za sluzby
spojené s uzivanim bytu a sustavne naru$ali pokojné byvanie ostatnych najomcov a vlastnikov bytov
zapachom a poskodzovanim bytového domu, ktoré suviseli s chovom maciek. Nakolko sa ani po
2 rokoch snahy Zalobcu o vyrieSenie tychto problémov so Zalovanymi 1/ a 2/ nepodarilo dosiahnut
napravu, Zalobca zaslal Zalovanej 1/ dia 26.7.2016 a Zalovanému 2/ diia 12.9.2016 vypoved z ndjmu
tohto bytu podia § 711 ods.1 pism.c/,d/ Obgianskeho zakonnika. Zalovanej 1/ vypoved bola doruéena
dria 16.8.2016, 3-mesacna vypovedna lehota uplynula dria 30.11.2016 a Zalovanému 2/ vypoved bola
dorudena dna 20.9.2016, 3-mesaéna vypovedna lehota uplynula dia 31.12.2016. Zalobca zaroven
poziadal Zalovanych 1/ a 2/ aby po uplynuti vypovednej lehoty dobrovolne odovzdali byt Zzalobcovi
v sulade s ust. § 682 Obcianskeho zakonnika, €iZze v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu
uZivania veci. Zalovani po uplynuti vypovednej lehoty diia 10.1.2017 Ziadali Zalobcu pisomne a
preSetrenie vypovede z najmu s ohfadom na ich nepriaznivd socialnu situaciu a na to, Ze im nebolo
umoznené uzatvorit splatkovy kalendar. Zalobca im zaslal dfia 23.1.2017 odpoved na tato Ziadost, v
ktorej poukazoval na predchadzajucu koreSpondenciu ohfadom dohody o uznani dlhu a splatkového
kalendara na 18 splatok podla poziadavky Zalovanych, ktori sa v8ak nedostavili k jeho podpisu s
poukazom na narastajuci dlh na mesacnych splatkach na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim
bytu, ktory narastol na sumu 1.754,28€ a zaslalim sumarnu analyzu platieb, z ktorého vyplyva, Ze za 25
mesiacov neuhradili ani jednu mesacénu platbu za najomné. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti Zalobca
trval na vypovedi z n4jmu, doméhal sa uvolnenia bytu s poukazom na to, Ze ich dlh ku dfu 30.4.2017
narastol na sumu 2.029,06€. Zalovani 1/ a 2/ zalobcu nekontaktovali so Ziadostou o dohodnutie terminu
odovzdania bytu a kfu€ov. Povodny dlh uhradili na zaklade poverenia o vykonanie exekucie v roku
2017 vo veci sp. zn. 24Csp/65/2016 a aktualne k 30.4.2020 Zalobca eviduje dlh na najomnom vo vyske
199,91€. Zalovani 1/ a 2/ odmietaju socialnu intervenciu, Zalovana 1/ méa neplatny obg&iansky preukaz.
Byt v je zanedbanom stave, problém so zapachom a chovom maciek pretrvava. Svoj narok preukazoval
vypisom z listu viastnictva €. XXXX, rozdelenim podielov na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
a pozemku, rozhodnutim o prideleni bytu zo dia 23.4.1986, oznamenim o umrti L. W., Ziadostou
o napravu suéasného stavu zo dfia 13.7.2015 od spologenstva vlastnikov bytov , vyzvou z MsU na
napravu su¢asného stavu zo dria 10.8.2015 s doru€enkou zo dfia 14.8.2015, zdznamom z fyzicke;j
kontroly bytu zo dfia 22.9.2015, oznamenim o umrti C. W., Ziadostou Zalobcu o vyjadrenie zo dna
25.9.2015 s doru€enkou zo diha 1.10.2015, vyjadrenia Zalovanej 1/ zo dfia 18.10.2015, vyucétovanim
dodavky tepla a ostatnych sluzieb za rok 2013 s doruéenkou zo dia 13.3.2014, vyjadrenia MsU zo dia
9.11.2015 s dorugenkou zo dfia 12.11.2015, Ziadostou z MsU Trené&in o zaslanie vyjadrenia -urgenciou
zo dfia 10.2.2016 s doru€enkou zo diia 12.2.2016, koreSpondenciou so Zzalovanymi zo dfia 18.2.2016,
vyzvou MsU Trené&in na napravu stavu -chov madiek zo dfia 22.2.2016 s dorugenkou zo diia 25.2.2016,
vyzvou MsU Trené&in zo diia 14.3.2016 na uzatvorenie Dohody o uznani dlhu a spdsobe jeho Ghrady
zo dia 14.3.2016 s doru€enkou zo dfia 17.3.2016, platobnym rozkazom &.k.24Csp/65/2016-34 zo dna



2.2.2017, vypovedou z najmu zo dia 26.7.2016 a 12.9.2016 so doru¢enkami, Ziadostou o preSetrenie
vypovede z najmu zo dha 29.12.2016, odpoved Zalobcu zo dria 23.1.2017 s doru¢enkou zo dfia
2.2.2017 a sumarnou analyzou platieb k 30.4.2017 a vyjadrenim zo dfia 26.5.2020 a fotografiami.

2. Zalovani 1/ a 2/ s navrhom nesuhlasili. Tvrdili, Ze dih na byte bol splateny v decembri 2017, chovaju
iba 2 macky a znecistenu omietku im pridu vycistit v marci 2018.

3. Sud |. instancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany. Zalovani 1/ a 2/ sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili, hoci boli riadne a v&as predvolani, doru¢enie predvolania
mali riadne vykazané a nenavrhli vykonat Ziadne dékazy. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej
Zalobe, Ziadne nové dbkazy neziadal vykonat a preto sud rozhodol vyluéne na zaklade predloZenych
dokladov v spise.

4. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 14C/26/2017-76 zo dria 30. maja 2018 sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vypratat byt €. X na ulici
I.. I. €. XXXX/X v F. a k nahrade trov konania.

5. Krajsky sud v Trengine uznesenim ¢.k. 6Co/38/2019 - 105 zo dha 24. septembra 2019 na odvolanie
Zalovanej 1/ rozsudok sudu |. inStancie ako celok zrusil a vec vratil na dal3ie konanie a rozhodnutie.
Vytykal sudu |. indtancie , Ze sa v dostatoénom rozsahu nevysporiadal s otazkou, ¢€i ku dfiu dorucenia
vypovede a ku diu rozhodnutia sudu boli zalovani v hmotnej nuidzi alebo nie, resp. &i u nich nie su
dané tzv. dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v ich osobnych, majetkovych, zarobkovych a
inych pomeroch, ktora otdzka ma vplyv na posudenie otazky naroku zalovanych 1/,2/ na bytovi nahradu
(a ina otazku na pripadného prediZenia vypovednej lehoty o tzv. ochrannl lehotu 6 mesiacov). V
ust. § 712a Obcianskeho zakonnika su upravené predpoklady, pri splneni ktorych sa méa doterajSiemu
najomcovi poskytnut’ urcita bytova nahrada ( § 712 Obclianskeho zakonnika) a stav hmotnej nudze
musi u tohto najomcu existovat’ ( resp. pretrvavat' ) ku driu, kedy sa ma z bytu vystahovat.

6. Sud Il. indtancie uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana 1/ uz pri pisomnej komunikacii so
Zalobcom ohladom dlhu na ngjomnom, ktoru v konani predlozil samotny Zalobca a ktora predchadzala
vypovedi z ndjmu bytu, uvadzala, Ze jej manzel je dochodca a ona musela pozZiadat o invalidny déchodok
(listy zo diia 18.02.2016, &.I. 26 a 27 spisu); Ze Zalovand ani jej manzel nevlastnia Ziadnu nehnutelnost
(list zo dna 22.02.2016, &.I. 29 spisu). | v liste adresovanom primatorovi mesta zo dfia 29.12.2017,
ktory je taktiez sucastou spisu (€.I. 38 az 39), uvadza, Ze manzel je déchodca, ona bola dlhodobo
PN a nasledne jej bol priznany invalidny déchodok. Sud prvej inStancie sa tymito skutonostami v
napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal. Prvoradou uUlohou sudu je ale aplikovat zakon spravne,
rozhodovat spravodlivo a v medziach zakona (&l. 2 CSP). Tomu zodpoveda i celkova koncepcia civilného
sporového konania, ktora sice vychadza zo zasady formalnej pravdy, avdak sud ma moznost istej
korekcie v materialnom zmysle ( m6ze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni - § 150 ods. 2 CSP,
vynimo¢ne mdze vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami
tvrdena - 185 ods. 2 a 3 CSP, pripadne sa mdze vynimocCne odklonit od zhodnych tvrdeni stran - 186
ods. 2 CSP) a sud mal vyzvat strany sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni a mal dostato¢ne skumat’
podmienky pripadného vzniku naroku zalovanych na bytovu nahradu z hfadiska ust. § 712a ods. 2, 3
a 4 Obcianskeho zakonnika.

7. Podla § 126 ods.1 Obcdianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Podla § 710 ods.1 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

9. Podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika neplatnost vypovede méze najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. Uginky vypovede nastand aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.
10. Podla § 712a ods.2 Obcianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. ¢), najomca nema pravo na bytovu nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. c) a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

11. Podfla § 712a ods.3,4 Obc&ianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa § 711
ods. 1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma
pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon¢enia najomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) ngjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ma najomca pravo na pristreSie. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v odseku 3
najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvlddnu osobu, ktori su ¢lenmi jeho domacnosti, a
ak to pomery prenajimatela umoziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt.
Nahradny byt méze mat horsiu kvalitu a mensSiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma ngjomca vypratat.



Nahradny byt mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost
nahradného bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do prace.

12. Podla § 710 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d), Ze ndjomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
a preukéze, Ze ku dfiu doru€enia vypovede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, 5b) vypovedna
lehota sa predIZuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

13. Podfla § 711 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov, pred uplynutim ochrannej lehoty ( § 710 ods. 4) zaplati prenajimatefovi dlZné ngjomné alebo
sa pisomne dohodne s prenajimatelom o spdsobe jeho Uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede
najmu bytu zanikol.

14. Podla § 2 ods.1 zak.€. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi hmotna nudza je stav, ked prijem
¢lenov domacnosti podla tohto zakona nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym
predpisom a €lenovia domacnosti si nevedia alebo nemdzu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo
iného prav a k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit alebo zvysit prijem.

15. Podla &l.2 ods.2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat len na zaklade ustavy, v jeho medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom 1-izbového bytu €. X
na ul. I..1. €. XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX v k.u. F. a podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach
domu v podiele XX/XXXX, ktory obyvaju ako najomcovia titulom prechodu najmu bytu (podfa 706 Ob¢.
zakonnika) po predchadzajucich najomcoch (L. W. a C. W.), vyluéne Zalovani 1/ a 2/. Dfia 26.7.2016
dal zalobca Zalovanej 1/ vypoved z ngjmu predmetného bytu z dévodov uvedenych v § 711 ods. 1 pism.
¢/ Obcianskeho zakonnika ( nekontrolovany chov maciek , ktory spdsobuje posSkodzovanie majetku a
obtazuje susedov zapachom) a § 711 ods.1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika ( neplatenie najomného a
sluzieb za byt za €as dlhsi ako 3 mesiace), ktoru Zalovana 1/ prevzala do vlastnych ruk dha 16.8.2016.
Dra 12.9.2016 dal Zalobca Zalovanému 2/ vypoved z najmu predmetného bytu z dévodov
uvedenych v § 711 ods. 1 pism. ¢/ Obclianskeho zakonnika ( nekontrolovany chov maciek , ktory
spbsobuje podkodzovanie majetku a obtazuje susedov zapachom) a § 711 ods.1 pism. d/ Ob¢&ianskeho
zakonnika ( neplatenie ndjomného a sluzieb za byt za €as dIhSi ako 3 mesiace) , ktoru Zalovany
2/ prevzal do vlastnych ruk dia 20.9.2016. Vypovedna lehota uplynula Zalovanej 1/ dfia 30.11.2016 a
Zalovanému 2/ driom 31.12.2016.

18. Sud I. indtancie po zruSeni rozsudku v sulade so zavermi sudu Il. indtancie vyzval Zalovanych 1/
a 2/ na preukazanie ich skutkovych tvrdeni ( § 181 ods. 4 v spojeni s § 150 ods.2 C.s.p.) ohladne
skuto€nosti, rozhodujucich pre posudenie ich naroku na bytovu nahradu. S ohfadom na ¢l. 6 ods.2
C.s.p. vyzval oboch Zalovanych 1/ a 2 , aby predloZili konkrétne dékazy, z ktorych vyplyva ich hmotna
nudza z objektivnych dévodov v €ase podania vypovede z najmu ( t.j. august -september 2016), aby
predloZili dbkazy o svojich prijmoch a priznanych déchodkoch + doklady o prijmoch za sporné obdobie
a dlhodobej PN Zalovanej 1/ + vy3ku poberanych nemocenskych davok ( &l.117 spisu ) a od Zalovanej
1/ aby predloZzila fotokdpiu lekarskej spravy Zalovaného 2/, z ktorého by vyplyvala jeho neschopnost
preberat postu a do akej miery je po mozgovej mitvici ochrnuty a &i je spdsobily na pravne ukony a
taktieZz sud Ziadal o uvedenie adresy obvodného lekara Zalovaného 2/ ( €l. 119 spisu). Na vyzvy sudu
reagovala iba zalovana 1/ telefonatom, kde suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti z dévodu,
Ze su obaja vo vy$$om veku, Zalovany 2/ neméze chodit a je na tom zdravotne zle. Zalovana 1/ uviedla,
Ze zalovany 2/ nie je pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony a maju podanu Ziadost do domova
dochodcov , dlhy su vyplatené a Zaloba je bezpredmetna. Tym bola spolupraca Zalovanych 1/ a 2/ so
sudom ukonena a obaja prestali preberat poStové zasielky.

19. Sud Il. indtancie vyjadril zavazny pravny nazor ( bod 16 zruSujuceho uznesenia) , ktorym uloZil sudu
I. in8tancie v pripade zabezpefovania dokazov aplikovat ust. § 185 ods.2 C.s.p. ( vykonat ddkaz, ktory
strany nenavrhli) a ust. § 186 ods.2 C.s.p. ( vynimoéne sa odklonit od zhodnych tvrdeni stran) €o de facto
znamena poziadavku: a/ vyhodnotit tvrdenia Zalovanej 1/ o ich pomeroch (bez predloZenia akychkolvek
dbkazov ) za preukdzané skuto€nosti ( pokial to Zalobca nenamietne) ; b/ vykonat' a zabezpedit dokazy
v prospech Zalovanych 1/ a 2/ z iniciativy sudu |. indtancie, smerujuce k preukazovaniu ich hmotnej
nudze z objektivnych dévodov a dévodov osobitného zretela za uéelom prediZzenia vypovednej lehoty
0 6 mesiacov a ziskania bytovej nahrady v ich prospech.

20. Takyto postup je v8ak v pravnom State nepripustny a predstavuje priamy rozpor s ust. ¢lanku 2
ods.2 Ustavy SR, porusenie principu rovnosti stran v spore ( élanok 6 ods.1 C.s.p. ) a nere$pektovanie



judikatury najvysSich sudnych autorit a principu pravnej istoty (¢l.2 ods. 1,2 C.s.p.) a predstavuje vyklad
C.s.p. vrozpore s jeho u€elom a zmyslom ( €l.3 ods. C.s.p. ) a nereSpektujuci vlastnicke prava zalobcu,
ktory ma Ustavou SR ( &lanok 20 Gstavy), Obgianskym zakonnikom , Dodatkovym protokolom &. 1
k Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd ako aj judikatirou ESLP ( napr. rozsudok
Sporrong a Lénnroth c/a Svédsko), garantovani ochranu pred neopravnenymi zasahmi do vlastnickeho
prava. Je pravdou, Ze v &l. 6 ods.2 C.s.p. je stanovena povinnost sudu zohladnit' Specifické potreby stran
sporu, vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia, avSak C.s.p. rozhodne nedava v
ramci Specifickych potrieb ani pravo ba ani povinnost sudu obstaravat v pripade necinnosti sporovych
stran za nich dbkazy v ich prospech. Toto ustanovenie ¢&l.6 ods.2 C.s.p. garantuje iba zohladhovanie
okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na realizaciu ich procesnych opravneni v ramci sporu. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na judikat (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1SZr/38/2011
z ktorého vyplyva) : ,Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni."

21. V prejednavanej veci nejde o spor so slabSou stranou ani o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
ale o klasické sporové konanie, predmetom ktorého bola ochrana vlastnickeho prava Zalobcu pred
neopravnenym zasahom - uzivanim bytu Zalovanymi 1/ a 2/ po zaniku ndjmu bez pravneho dévodu.
Pri klasickych sporovych konaniach je moznost sudu vykonat iné nez navrhnuté dokazy pomerne
obmedzena na : dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamoy, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou; dokazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky; dékazy na zistenie ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné; dokazy na
zistenie cudzieho prava. V danom pripade sud teda mohol vykonat' ex offo iba oboznamenie dbkazov,
ktoré vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedCuju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou. Z registra obyvatelov vyplyva, Ze Zalovani 1/ a
2/ maju od 90 - tych rokov minulého storo¢ia ( roky 1992-1993) evidovany trvaly pobyt na adrese L.
XX sup.€. XXX F., hoci tam roky nebyvaju a fyzicky sa zdrZuju na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu.
Zalovana 1/ ma od 21.5.2012 neplatny obgiansky preukaz ( &l. 144 spisu) a to vyluuje pravdivost jej
skutkového tvrdenia, Ze si vybavuje domov déchodcov, invalidny déchodok a pod., pretoZze bez platného
dokladu totoZnosti nemdze realne na uradoch vybavit ni€, na €o ostatne poukazoval aj samotny Zalobca.
Z lustracie zo socialnej poistovne je zrejmé, Zze Zalovana 1/ nema zjavne Ziaden prijem ( &.I. 146 spisu) a
nepobera ani nijaké davky od Statu, vratane nemocenského zabezpecenia v pripade praceneschopnosti
a Zalovany 2/ pobera aktualne starobny déchodok vo vyske 256,50€ ( &.I. 147 spisu ) a v roku 2018
poberal déchodok 212,60€ ( &l. 91 spisu). Co sa povaZuje za hmotnd nidzu je jasne stanovené v
§ 2 ods.1 zak.C. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi. Sumy Zivotného minima boli stanovené
Opatrenim Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR &. 186/2013 ( od 1.7.2013 do 30.6.2017) na
sumu 198,09€ pre jednu plnoletu fyz. osobu a ak ide o dal3iu spoloéne posudzovanu osobu 138,19€,
Opatrenim Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR &. 173/2017 ( od 1.7.2017 do 30.6.2018) na
sumu 199,48€ pre jednu plnoletu fyz. osobu a ak ide o dal3iu spoloéne posudzovanu osobu 139,16€,
Opatrenim Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR &. 196/2018 ( od 1.7.2018 do 30.6.2019) na
sumu 205,07€ pre jednu plnoletu fyz. osobu a ak ide o dal3iu spoloéne posudzovanu osobu 143,06€,
Opatrenim Ministerstva prace, soc. veci a rodiny SR &. 183/2019 ( od 1.7.2019 ) na sumu 210,20€
pre jednu plnoletu fyz. osobu a ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu osobu 146,64€. Skutocnost, Ze
Zalovani 1/ a 2/ nevlastnia Ziaden nehnutelny majetok nebola Zalobcom spochybnena a toto sud méze
povazovat za preukazanu skuto€nost, aviak neboli preukdzané reélne prijmy Zalovanych 1/ a 2/ v ¢ase
dorucenia vypovede ani po¢as priebehu vypovednej doby, pretoZe verejné registre vysku ich prijmov za
toto obdobie neobsahuju a sud v pripade ak Zalovani nepredlozia dokazy o svojich prijmoch nie je
opravneny vyvodit zaver, Zze pokial nepredloZili dokazy, automaticky nedosahuju zakonom stanovené
prijmy a su preto v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. Z&konodarca mal na mysli, Ze zakon treba
vykladat tak, Ze pokial' najomcovia nepreukazu predloZzenim dékazov svoju hmotnu nidzu z objektivnych
dévodov, su v hmotnej nudzi zo subjektivnych dévodov.

22. Zo znenia ustanovenia § 710 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak bola dana vypoved z
dovodu ( § 711 ods. 1 pism. d) , Ze najomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, je to najomca a nie sud, ktory preukazuje, Ze ku driu doru€enia vypovede bol v
hmotnej nudzi z objektivhych dévodov a len predlozenie dékazov vyzadovanych hmotnym pravom mu



garantuje prediZzenie vypovednej lehoty o 6 mesiacov, spolu s preukdzanim zaplatenia dlhu alebo
uzavretia splatkového kalendara. Zalovany 2/ mal prijem zo starobného déchodku ( od 2.2.2018 suma
212,60€) aktualne suma 256,50€, ktora uvedené sumy prevySovala, vySku poberaného déchodku v
roku 2016, 2017 a 2019 nepreukdzal, takZze neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal vySku svojich
skuto&nych prijmov, ktora by bola v rozhodnom obdobi niz$ia, nez uvadzal zakon. Zalovana 1/ ani na
vyzvu sudu neuviedla z &oho Zije, pre€o nepracuje a z akych dovodov nepobera davky socialnej pomoci
resp. podporu v nezamestnanosti a preto sud mal za to, Ze bola v ¢ase podania vypovede z najmu
bytu ako aj v éase vyhlasenia rozsudku v hmotnej nidzi zo subjektivnych dévodov. Zalobca preukazal,
Ze dlh na ndjomnom bol uhradeny na zaklade vydaného platobného rozkazu ( Zalovana 1/ tvrdila ze v
12/2017 na ¢1.55 spisu) a tvrdil, Ze sa tak stalo vyluéne v exeku&nom konani, €o zalovani 1/ a 2/ vyslovne
nepopreli, teda ide o nespornu skuto¢nost' ( § 151 ods.1 C.s.p.). Vypovedny dévod podfa § 711 ods.1
pism.d/ Obgianskeho zakonnika teda nezanikol. Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali Ziaden hmotnopravny
dévod na prediZenie vypovednej lehoty o 6 mesiacov, lebo neuniesli ddkazné bremeno, Ze boli/su v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov.

23. Zalovani 1/ a 2/ byt stale uZivaju a v lehote stanovenej v ust. § 711 ods. 6 Obg&ianskeho zakonnika
nepodali na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, nepreukazali hmotnu nudzu z
objektivnych dévodov, neuzavreli splatkovy kalendar a neuhradili v lehote dlh na nagjomnom ( zaplatili
ho az na zaklade exekucie po uplynuti vypovednej doby v 12/2017). Teda ich najomny vztah sa skongil
uplynutim 3 mesacnej vypovednej doby, ktora zacala plynat (§ 710 ods.3 Obg&. zakonnika) prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Je teda nesporné, Ze
Zalovani 1/ a 2/ po uplynuti vypovednej lehoty uzivaju sporny byt bez pravneho dévodu a dévod na ich
vypratanie z bytu je dany.

24. Zalobca sa domahal vypratania Zalovanych 1/ a 2/ z bytu bez bytovej nahrady. Vypovednym
dévodom u oboch Zalovanych bolo naplnenie ust. § 711 ods. 1 pism.c/ a d/ Obd&ianskeho z&konnika.
Obaja Zalovani uzivaju sporny byt bez pravneho dévodu a kedZe Zalovana 1/ je v hmotnej nudzi zo
subjektivnych dévodov a Zalovany 2/ nepreukazal hmotnu nudzu z objektivnych dévodov ani v ¢ase
podania vypovede z najmu ani v ¢ase vyhlasenia rozsudku v tejto veci, sud mdze priznat narok na bytovu
nahradu len podla ust. § 712a ods. 2, pripadne podfa § 712 ods.3 druha veta vylu€ne na pristresie,
ak ide o doévod hodny osobitného zretefa. Bezvladnost Zalovaného 2/ v konani nebola preukazana
a to vyluduje postup podia § 712a ods.4 Obg. zakonnika (priznat mensi nahradny byt). Zalobca vo
svojom pisomnom vyjadreni zo dha 27.5.2020 ( ¢l. 137 spisu) ako aj na pojednavani dna 27.5.2020
( ktorého sa Zalovani vlastnou vinou nezuc€astnili- neprebrali na poste predvolanie ) poukazal nato, ze o
zdravotnom stave Zalovanych 1/ a 2/ nemaju Ziadne konkrétne informécie, lebo Zalovani nikoho do bytu
nevpustaju a komunikuju cez okno, avSak poprel skutkové tvrdenia Zalovanej 1/, Ze Zalovana 1/ ma
zavazné zdravotné problémy ( na pojednavani uviedol, Ze pri socialnom prieskume v ramci socialnej
intervencie sa im zdala v poriadku ) a nebolo preukdzané ani tazké zdravotné postihnutie Zalovaného
2/ ( bezvladnost), ktorého socialny pracovnik stretol na schodisku ( &l.137 spisu - druhy odsek bodu 1.
vyjadrenia) a ktory s nim odmietol komunikovat a odkazal ho na Zalovanu 1/. Zalovana 1/ akukolvek
pomoc vratane socialnej intervencie odmietla a hoci jej bola poskytnutéd pomoc pri vybavovani zariadeni
pre seniorov, opatrovatelskej sluzby a iné , Zalobca narazal na nespolupracu a neplatny obd&iansky
preukaz Zalovanej 1/. Zalobca poukazal na vy$ku sum Zivotného minima k 1.6.2016, ktora bola 198,08€
na 1 fyzickl osobu a 138,19€ mesacne ak ide o spolo¢ne posudzovanu plnoleti osobu a nizku vysku
najmu cca 50€, ktoru Zalovani znova riadne neplatia a k 30.4.2020 Zalobca opatovne eviduje dih na
najomnom vo vysSke 199,91€, o ¢om predlozil sumarnu analyzu platieb. Situaciu so znecistovanim
spolo&nych priestorov, zapachom a chovom maciek neboli Zalovani 1/ a 2/ schopni vyrieSit za 5 rokov.
Za dévody hodné osobitného zretela, pre ktory sud méze priznat bytovi nahradu mozno oznadit' zly
zdravotny stav Zalovanych 1/ a 2/, pripadne odkazanost na starostlivost pre bezvladnost, av8ak Ziadne
lekarske spravy ani iné listinné doklady preukazujuce dévody hodné osobitného zretela pre priznanie
akejkolvek bytovej nahrady sudu zo strany zalovanych 1/ a 2/ predloZzené neboli. Preto sud rozhodol
opatovne o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ sporny byt vypratat a to bez bytovej nahrady, pretoZe
nepreukazali splnenie zakonnom pozZadovanych podmienok na vznik tohto naroku.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok ) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal
pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



