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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného U. U. pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.05.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

U. U., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., slobodny, nezamestnany, t. & v UVV llava,

je vinny, Ze:

dria 31.01.2020 v ¢ase okolo 19:20 hod. v C. v byte na ul. I. &. XXX/XX po predchadzajlicej vzajomnej
slovnej hadke najmenej jedenkrat dlarfiou udrel svojho otca poSkodeného V. U. do lavej Casti tvare a
nasledne ho najmenej jedenkrat udrel dlafiou do hrude, nac¢o mu poskodeny povedal, ze péjde pre
policajtov a on péjde z domu, na¢o mu obzalovany povedal vSak chod, pricom ako poSkodeny V. U.
odchadzal pre¢, obzalovany sa mu vyhrazal, Zze ho zabije, nao posSkodeny iSiel toto hned osobne
oznamit na policiu, ¢im obzalovany svojim konanim vzbudil u poSkodeného svojho otca V. U. dévodnu
obavu o zivot a zdravie, pricom poSkodenému neboli spésobené Ziadne zranenia,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe - pribuznom v priamom pokolent,
¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam

na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dia 28.04.2020 na tunajSom sude obzalobu na U. U.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 27.05.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeéného vyhrazania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, poskodeného a obhajcu obzalovaného
jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom poskodeného, svedkyne Z. U.,
oboznamenim podstatnej ¢asti znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu zo dfia 10.03.2020 (&.1.
67-82) za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podfla § 269 Trestného poriadku
Citanim listinnych ddkazov, a to plnd moc z &.I. 28, vysledky z vySetrenia mo¢u obZalovaného z &.1.
84, zapis o dychovej skuske z €.I. 85, rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/27/2017-390 zo
dna 12.06.2017 z ¢€.l. 86-97, uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 23To/104/2017-404 zo dfa
14.11.2017 z &.1. 98-102, navrh na uzavretie zmieru z €.I1. 103, Cestné prehlasenie z €.I1. 104, lustracia v
CDB z &.I. 131-132, lustracia ZVJS z €.1. 134, odpis z registra trestov z €.I. 137, lustracia CESDaP z ¢.I.
147-163, sprava z UVV llava z &.1. 170, vypis z KN z &.1. 182-183.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako prec€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s
§ 127 ods. 4/ Trestného zakona, pricom vinu obzalovaného za skutok obzalobou mu kladeny za vinu
ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatefné. Pokial ide o
formu zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané,
Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zékone spdsobit ohrozenie chrdneného zaujmu.

Obzalovany v zaverecnej re€i uviedol, ze sa chce velmi ospravedinit najma svojim rodi¢om. Skutok
nesmierne lutuje a hanbi sa za to. Zarover slubil, Ze podobného €inu sa uz viacej nedopusti.

Poskodeny na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa to kopilo, Zena stratila robotu, obZalovany si hfadal
robotu. On (poSkodeny) bol na to vSetko sam. Obzalovany si hladal robotu, ale na to, Ze mal podmienku
to bolo velmi tazké. Obzalovany nie je manualne zrucny, je skér na logistiku, ovlada aj reci. Zacal
robit' taxikéra, ale odtial ho odvolali, nakofko mal podmienku. Potom bol doma, podkodeny nebol na
to zvyknuty, tazSie to znasal. VSetko sa to kopilo a tak vznikol ten konflikt. PoSkodeny priznal, ze aj
on iSiel do obZalovaného, tlacil na neho, aby si hfadal robotu. Aj poSkodeny si priznava na tom svoj
podiel viny, a preto ziadal aj o zmier. Priznal, Ze aj on nie je idealny. On mu chce dat’ Sancu. Obzalovany



ma moznost ist byvat aj do vofného bytu jeho sestry, kde nikto nebyva, tam by obZalovany do¢asne
mohol byt a poSkodeny by ho dogasne aj finanéne podporil. V si€asnosti uz robi aj Zena, tak ho mozu
finanéne podporit. PoSkodeny mu odpustil, a preto aj Ziadal o zmier. Chce mu dat’ druhykrat Sancu,
rozpravali sa o tom aj so Zenou. Na otazky prokuratorky poSkodeny uviedol, Ze obZalovaného podporoval
finan¢ne, aj mu zabezpecoval stravu. Priznal, Ze medzi nim a obZalovanym vznikali hadky, bola medzi
nimi ponorkova choroba. Ten volny byt sa vyskytol v marci 2020. ObZalovany ked si nena$iel robotu a
nezvladal situaciu tak si dal drogy. Niekedy obZalovany vybuchol, Ze nema ¢o jest, poskodeny na neho
tlacil, nech si hlada robotu a tak medzi nimi vznikali hadky. Nevie odkial obZalovany bral peniaze na
drogy.

Svedkyna Z. U. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze na fiu to vplyva vefmi tazko. Nechce obZalovaného
obhajovat, aviak aj jej manzel je vybuSna povaha. Obaja su tvrdohlavi. Obzalovany s nimi od 15 rokov
nebyval, vtedy to bolo v poriadku, ale ked sa k nim vratil, prisli o jeden prijem, vtedy za¢ali medzi nimi
zvady, lebo poSkodeny nastojil na tom, aby obZalovany iSiel do roboty. Svedkyna to povaZovala za
bezné hadky, avSak poskodeny to vedel vySpikovat. Podla nej sa to dalo rieSit Uplne inym spésobom.
Obzalovany sa dal vyprovokovat. Podla nej mali na tom vinu obaja. ObZalovany sa snazil zamestnat,
avsak je typ €o nevydrzi dlho vo fabrike, on je skér na logistiku, bavi ho Soférovanie. Aj sa zamestnal,
ale mu prislo zamietnutie, Ze je v podmienke. ObZalovany ma hlavu na logistiku aj na jazyky. Priklana
sa k miernejSiemu trestu pre obZalovaného. Je tu aj moznost, Ze by obZalovany s nimi nebyval, je
tam mozZnost bytu, kde obZalovany mdze ist, pom6zu mu aj s najmom a so stravou, prvé mesiace
by ho potiahli. Svedkyria si uz tiez naSla robotu, takzZe mu mézu pomdct. Na otazky prokuratorky
svedkyna uviedla, Ze po skon¢eni podmienky obZalovany nebol zamestnany. ObZalovany pracoval vo
viacerych firmach, ale to nie je pre neho robota. On je na tu logistiku. Oni ho Zivili a z toho vznikali
hadky. Ze obZalovany berie drogy sa dozvedela az ked ho zatkli. Zmeny nalad u neho pozorovala,
Ze bol obzalovany vybusnejsi z toho, Ze bol stale doma. ObZalovany aj bol na lie€eni v januéari 2019.
Momentélne sa informovali u jednej psychiatricky v Martine a ta ich zoberie.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo diia 10.03.2020 okrem iného vyplyva, Ze znalec u obZalovaného zistil zavislost
od metamfetaminov v krucidlnom (rozhodnom) Stadiu a abuzus (8kodlivé uzivanie) kanabinoidov
bez psychosomatickej zavislosti. U obZalovaného sa nejedné o chorobny (paticky) sklon k poZivaniu
psychotropnych latok, tieto obZalovany uziva z vlastnej véle a vlastnym zapriinenim. PoZivanie
psychotropnych latok ovplyviiuje spravanie obZalovaného, toto ovplyvnenie v3ak nie je forenzne
vyznamné. Zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény pre
spolo€nost. Znalec navrhol uloZit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Z vysledkov vysSetrenia mo&u obzalovaného (€.I. 84) vyplyva, Ze tento bol pozitivne testovany na
Benzodiazepiny, Metamfetamin a Cannabis. Zo zapisu o dychovej skuske obZalovaného (.. 85)
vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skudke dria 31.01.2020 0 20:31 hod. s negativnym vysledkom.

Z navrhu na uzavretie zmieru (¢€.I. 103) vyplyva, Ze poSkodeny poziadal prokuratora, aby predmetné
trestné stihanie ukoncil zmierom, nakofko trestné stihanie obZalovaného (syna poskodeného) hiboko
traumatizuje celu ich rodinu, najmé vztah poSkodeného s jeho manzelkou, ktora vazobnym stihanim
obZalovaného velmi trpi. Uzavretie zmieru medzi obZalovanym a poskodenym by viedlo k vyraznému
zlepSeniu ich rodinnych vztahov. Uvedomuje si vaznost trestného stihania a stoji si za svojimi
vypovedami z pripravného konania, avSak okrem jeho procesného postavenia ako poskodeného je
zaroven aj otcom obzalovaného, ktory syna napriek v8etkému stale miluje a chce mu dat $ancu na novy
zivot. Co im teraz véetkym najviac prospeje, je zmierenie a odpustenie.

Z Cestného prehlasenia Z. |. (€.I. 104) vyplyva, Ze tato je vlastniCkou bytu v spoluvlastnickom podiele
1/1 k celku, zapisaného v Katastri nehnutelnosti, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
Partizanske, na LV €. XXXX, ako byt & XX, vchod XX, na X p., bytového domu, sup. €. XXX,
nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX, na ulici G. v C., vratane podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu (tuto skutoCnost obZalovany dolozil aj vypisom z KN,
CiastoCnym vypisom z LV €. XXXX na &.I. 182-183) a ako vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti
Cestne prehlasuje, Ze obzalovany méze v pripade jeho prepustenia na slobodu bezodplatne byvat' v
predmetnom byte, ¢im bude zamedzené akymkolvek konfliktom medzi obZalovanym a poskodenym.



Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dria 04.05.2020 vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 03.02.2020 a je aktualne umiestneny
v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas
vykonu vazby je na pozadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie ustavného poriadku. Prikazy
a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného
spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. Vo svojich osobnych
veciach si poriadok a €istotu udrziava, hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej ¢innosti sa doposial
nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu udelena disciplinarna odmena. Vo svojom osobnom
volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie vofného &asu, sleduje televiziu, poduva ustavny
rozhlas, Cita a piSe koreSpondenciu. Neprejavil zaujem o zaradenie do prace, av3ak je zapajany do
drobnych pomocnych a upratovacich prac v ramci zmierneného rezimu. Socialne kontakty s vonkajSim
prostredim udrziava formou koreSpondencie a ob&asnym telefonovanim prevazne so svojou matkou.
Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze ide o obzalovaného, ktory prejavuje snahu plInit zakladné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je zatial bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sucasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej
veci v UVV llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR obZalovany bol doteraz sedemnastkrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om v
jednom pripade iSlo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a zvy$né priestupky boli na useku
dopravy. Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany, a
to rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/27/2017-390 zo diia 12.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 23To/104/2017-404 zo diia 14.11.2017, kedy bol podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku oslobodeny v Casti obZaloby pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zdkona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany a v €asti obZaloby bol uznany vinnym
za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zdkona na podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skiSobnu dobu s probaénym
dohlfadom na 24 mesiacov za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Zarover mu
bolo ulozené i ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obzalovaného sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny). Pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 36 mesiacov. Nakolko obZalovany
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade so zavermi Stanoviska
Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako
by to mohol urobit’ i prokurator v dohadovacom konani. Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby
mohla byt obZalovanému priznana i polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona.
Na zaklade toho mu ulozil v zmysle § 360 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného
z&kona), vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne, nakolko mal za to, Ze ucel trestu (najma jeho zloZzku
vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je mozné dosiahnut len nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, pri€om toto konStatovanie sud opiera o skuto&nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/27/2017-390 zo dfia 12.06.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k. 23To/104/2017-404 zo dfia 14.11.2017 za rovnaky trestny
¢in a voci rovnakého poskodenému podmieneénym trestom odiatia slobody a napriek tejto skuto¢nosti



sa dopustil rovnakého konania, teda z tohto pohladu sa uloZenie podmiene€ného trestu odratia slobody
nejavilo sudu ako ucelné z hladiska vychovnej zloZky trestu, ako aj zlozky individuédlnej, €i generalne;j
prevencie. Na druhej strane sud pri ukladani trestu zohfadnil jednak celkovy postoj obZalovaného k
spachanej trestnej Cinnosti a jeho kriticky postoj, ked tento sa doznal k spachaniu trestnej €innosti
kladenej mu za vinu a svoje konanie uprimne olutoval a zarover sa ospravedinil poSkodenému svojmu
otcovi ako aj jeho matke za svoje konanie. ObZalovany prejavil v konani pred sudom dostatocnu
pokoru, ked urobil vyhlasenie o vine a tym stratil moznost' v tejto otdzke rozhodnutie napadnudt riadnym
opravnym prostriedkom. Zaroven v konani pred sudom prejavil aj dostato&nu mieru pokory a sebareflexie
a prejavil snahu zmenit' svoj Zivot tak, aby sa uz takéhoto konania do buducna nedopustil. Sud
prihliadol aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Segedu, ktory zistil u obZalovaného zavislost’ od
metamfetaminov v rozhodnom $tadiu a abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti, pricom
pozivanie psychotropnych latok ovplyviiuje spravanie obZalovaného, toto ovplyvnenie vSak nie je
forenzne vyznamné. Teda jeho konanie do istej miery ide na vrub i tejto kon&tatovanej zavislosti, pricom
ako vyplyva z vySetrenia vzorky mocu obZalovaného, tento bol v ¢ase spachania skutku pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok (Benzodiazepiny, Metamfetamin a Cannabis). Sud pri ukladani trestu
zohfadnil aj predchadzajucu trestnu a priestupkovud minulost’ obZalovaného, ked tento bol jedenkrat
sudom trestany podmiene&nym trestom odnatia slobody a bol sedemnastkrat postihnuty za priestupok
(jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a ostatné priestupky boli na useku dopravy). Pri
ukladani trestu sud zohladnil tieZ spravu z vykonu vazby obZalovaného, v ktorej bol hodnoteny kladne.
Sud pri ukladani trestu ako najpodstatnejSiu skuto&nost’ zohladnil prave samotny postoj poskodeného,
ktory mu jeho konanie odpustil, chce dat obZalovanému dal3iu Sancu a vyjadril postoj, Ze svojho syna
napriek vietkému nadalej miluje a Ziada pre neho skér mierny trest. Taktiez prihliadol aj na postoj matky
obzalovaného a manzelky poSkodeného, ktora sa vyjadrila, Ze to na fiu vplyva velmi tazko. Sud zohfadnil
tiez okolnost, ktort uviedol poSkodeny v pisomnom navrhu na uzavretie zmieru, Ze trestné stihanie
obzalovaného hlboko traumatizuje celu ich rodinu, najméa vztah poSkodeného s jeho manZzelkou, ktora
vazobnym stihanim obZalovaného velmi trpi. Kone€ne ako pozitivum sud vnima i okolnost, Ze po vykone
trestu ma obzalovany moznost byvat oddelene od poskodeného, ked mu moznost ubytovania poskytla
sestra poSkodeného a jeho rodi¢ia su mu pripraveni na pociatoné obdobie po prepusteni na slobodu
podat pomocnu ruku a pomdct mu finanéne, kym sa zamestna. Preto najma na zéklade tohto postoja
rodiny obZalovaného, ktori mu jeho konanie odpustili, sud povaZuje za dostatoCny i trest uloZzeny pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu (avSak za dodrzania § 39 ods. 4 Trestného zakona) vo vymere
5 mesiacov nepodmienedne, ktory trest v dostato&nej miere spifia poziadavku nielen represie, ale aj
individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud obzalovanému tieZz v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou, pri¢om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného opatrenia
vychadzal najmad zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec kon&tatoval u obZalovaného zavislost od metamfetaminov v rozhodnom
Stadiu a abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti a tiez konStatoval, Ze pobyt obZalovaného
na slobode zo psychiatrického hladiska nie je nebezpeény pre spolo¢nost. Znalec odporudil ulozit
obZalovanému ochranné protitoxikomanicke lieCenie ambulantnou formou. S tymto zaverom sa stotoznil
aj sud, pricom ulozenie ochranného lie¢enia ambulantnou formou povazoval za potrebné, ked v danom
pripade rozhodujucim faktorom je vdla obZalovaného skonéit' s konzumaciou drog, avdak sud ma za to,
Ze toto jeho odhodlanie musi byt podporené aj pomocou Specialistu a v tejto kombinacii je predpoklad,
Ze sa dostavi pozitivny vysledok.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



