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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dria 27.05.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/65/2019 zo dna 09.09.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/65/2019 z 09.09.2019 bol obzalovany X. B. uznany
vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20
Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze diha 20.10.2018 v Ease okolo 20.00 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode s doposial nestotoZnenou osobou pridli k uzamknutej budove s napisom ,Pneuservis"
v obci R. v umysle odcudzit hudobnu aparataru, pricom X. B. ostal stat vonku a davat pozor a doposial
nestotoZznena osoba na tejto budove kamerfiom rozbila sklenenu vyplfi okna toalety, pomocou klugky si
toto okno otvorila a voSla do vnutornych priestorov tzv. saly, nasledne doposial nezistenym predmetom
poskodila zamok dveri nachadzajucich sa na prechodovej chodbe a vratila sa do tzv. saly, kde si
rukou otvorila okno cez ktoré X. B. podala tam sa nachadzajuci 1 ks reproduktora zn. Marshall a 1 ks
reproduktora nezistenej znacky, 1 ks zosilfiova€a nezistenej znacky a kabelaz nezistenej dizky, ktoré
spolo€ne potom ulozili do blizSie nestotozneného osobného motorového vozidla, €im takto Q. I. sposobili
odcudzenim veci Skodu do vySke 260,00 eur a Q. R. poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 49,80 eur,
za €o mu bol podla 212 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zékona, za
pouZzitia § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zékona uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody na 1 (jeden) rok, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skusSobnu dobu na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.
Podlfa 42 ods. 2 Tr. zakona, mu bol zaroveh zruSené vyroky o treste uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/47/2019 zo diia 15.05.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 17/140/2018 zo dna 10.12.2018, ako aj v8etky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla 287 ods. 1 Tr. poriadku sud
zaviazal obZalovaného X. B. nahradit’ $kodu poskodenému Q. |., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX,
okres Z., vo vySke 260,00 eur.

Uvedenym rozsudkom bol obz. |. J. podla § 285 pism. c/ Tr. zakona oslobodeny spod obZaloby
prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Ze

- dna 20.10.2018 v ¢ase okolo 20.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo€ne prisli k
uzamknutej budove s napisom ,Pneuservis® v obci R. v umysle odcudzit hudobnu aparaturu, priCom
X. B. ostal stat vonku a davat pozor a I. J. na tejto budove kamerom rozbil sklenenu vyplfii okna
toalety, pomocou klucky si toto okno otvoril a vosiel do vnutornych priestorov tzv. saly, nasledne doposial
nezistenym predmetom poskodil zamok dveri nachadzajucich sa na prechodovej chodbe a vratil sa do
tzv. saly, kde si rukou otvoril okno cez ktoré X. B. podal tam sa nachadzajuci 1 ks reproduktora zn.
Marshall a 1 ks reproduktora nezistenej znacky, 1 ks zosilfiovada nezistenej znacky a kabelaz nezistene;j



dizky, ktoré uloZili ku krikom pri predmetnej budove a nasledne naloZili do osobného motorového vozidla
nezistenej znacky, pricom X. B. vystupil z osobného motorového vozidla na krizovatke v obci R. a I. J.
odcudzené veci odviezol na nezistené miesto, ¢im takto Q. I. spdésobili odcudzenim veci Skodu do vyske
260,00 eur a Q. R. poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 49,80 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodena Q. R. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine obZ. L. J. podal odvolanie prokurator dfa 10.09.2019, v dévodoch
ktorého poukazal na to, Ze obzalovany X. B. jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti opakovane
uviedol, Ze konania, ktoré mu bolo kladené za vinu, sa dopustil spolo¢ne s I. J., a podrobne popisal,
ako sa mal spolo€ne so spoluobzalovanym J. tohto skutku dopustit. Suidom namietané rozpory vo
vypovedi obZalovaného B. nepovaZoval za zasadné. Vo vztahu k obZalovanym J. predloZzenym vypisom
telefonickych hovorov uviedol, Ze skuto€nost, Ze vo vypisoch nie je zaznamenany telefonicky hovor
obZalovaného J. s obZalovanym B. pred spachanim skutku, nevyluCuje, Ze by obZalovany J. nemohol
byt v inkriminovanom €ase na mieste ¢inu. Vo vztahu k vypovediam W. J. a R. O. vyjadril pochybnosti
o ich hodnovernosti. Podfa nazoru prokuratora postup a rozhodnutie sudu je nezakonné, pretoze
nezodpovedd vykonanému dokazovaniu, a odporuje samotnému Uc€elu trestného konania, ktorym je,
aby v tresthom konani boli trestné Ciny nalezite zistené a ich pachatelia podfa zakona spravodlivo
potrestani. S poukazom na uvedené mal za to, Ze skutku sa dopustil aj obZalovany J., a preto navrhol
Krajskému sudu v PreSove, aby zrusSil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sidu Humenné sp.
zn. 1T/65/2019 zo dria 09.09.2019 a vratil predmetnu vec okresnému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom, ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku uvedené v § 316 ods. 3 Tr. poriadku, podla
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud najprv posudzoval postup konajluceho sudu, aj napriek
tomu, Ze tento zo strany odvolatela namietany nebol, a to €i tento netrpi takymi podstatnymi chybami,
pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zru$it. Zistil pritom, Ze konajuci sud vykonal
dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykonavanie dékazov v procesnom predpise,
obZalovany mal mozZnost’ vyjadrit sa ku skutku a k vykonanym dékazom, navrhovat dbkazy a tiez
predniest argumenty v prospech svojej neviny v ramci zaverecnej re€i a posledného slova. Konstatované
skuto€nosti opodstatfiuju zaver, Ze pravo na obhajobu bolo u obZalovaného zachované a procesny
postup konajuceho sudu bol v sulade so zakonom.

Nasledne odvolaci sud posudzoval vecnu spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku. Konajuci sud
vychadzajuc z obsahu vykonaného dokazovania, ktory je rozvedeny v napadnutom rozsudku, uzavrel,
ze obz. L. J. ako v pripravnom konani, tak i v konani pred sudom, popieral spachanie skutku, pri¢om
argumentoval tym, Ze v defi skutku Siel skor spat, nakofko na dalSi deri skoro rano cestoval do prace
do Nemecka. S obZalovanym J. B. v inkriminovany defi 20.08.2018 netelefonoval, o ¢om sved¢i aj
predloZeny vypis hovorov z jeho telefonneho Cisla. Poukazal aj na rozpory vo vypovedi obz. J. B., ktory
najprv tvrdil, Ze na miesto €inu Sli pesi, a po ukradnuté veci sa vratili autom, a neskér tvrdil, Ze na miesto
¢inu Sliautom zn. OPEL. Okresny sud poukazal na vypovede manzelky obZalovaného W. J. a jeho svokry
R. O., z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany sa v ase spachania skutku nachadzal doma a z domacnosti
neodiSiel, o Com sved¢i predloZeny vypis hovorov z jeho telefénneho Cisla. Okresny sud poukazujuc na
uvedené skuto€nosti uzavrel, Ze existuju dévodné pochybnosti, Ze na kradeZzi sa zu€astnil aj obZalovany
L. J., a Ze za takejto dokaznej situacie nemozno obzalovaného L. J. uznat za vinného zo skutku mu
kladeného za vinu len na zaklade vypovede obZalovaného J. B.. Vychadzajuc z pochybnosti potom
konajuci sud v zmysle zasady ,in dubio pro reo” oslobodil obZalovaného spod obzaloby prokuratora.



Po preskiumani dévodov napadnutého rozsudku, ako aj vysledkov vykonaného dokazovania, aj odvolaci
sud konstatuje, Ze v tomto konani neboli jednozna¢ne a bez pochyb dokazané skutkové tvrdenia
v obZalobe, ktoré by preukazovali u€ast obzalovaného L. J. na skutku, z ktorého spachania bol
napadnutym rozsudkom uznany vinnym obz. J. B..

Z dékazov vykonanych konajucim sidom, najma vypovedami obz. J. B., poSkodenych M. |. a M. R., ako
aj svedka H.. X. I., bolo preukazané, Ze obz. J. B. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v skutkovej
vete odsudzujucej €asti napadnutého rozsudku.

Spornou otazkou bolo tvrdenie obz. J. B., Ze osobou, ktora sa s obZalovanym mala podielat na spachani
skutku, bol obZalovany L. J.. ObZalovany J. B. vo svojej vypovedi z 20.01.2019 mimo iné uviedol, Ze
pred spachanim skutku ho mal kontaktovat' telefonicky obZz. L. J., Ze chce, aby s nim Siel do budovy
Pneuservisu v obci R. bez toho, aby mu uviedol pre€o, a nasledne popisal spdsob, akym doslo k
spachania skutku.

Na strane druhej obz. L. J. uz od zaciatku trestného stihania proti jeho osobe popieral spachanie skutku,
pricom vypovedal, Ze pracuje v zahrani¢i so stabilnym prijmom, a nie je odkazany na pachanie trestne;j
¢innosti. Diia 21.10.2018 Siel okolo 3:00 do Nemecka za pracou. Nie je pravdou, Ze sa telefonicky
dohodol s obz. J. B., Ze sa stretnd a pdjdu na druzstvo. S obZz. J. B. niekedy vychadzal dobre, aviak
ich vztahy sa narusili, ked ho nasiel v suteréne ich domu bez jeho suhlasu popijat, a tak ho vyhodil a
zakazal mu vstupovat do jeho obydlia. Okolnost, Ze obZalovany L. J. sa mal nachadzat doma potvrdzuju
aj svedkyne: manzelka obZalovaného W. J. a jeho svokra R. O..

Konajuci sud mal teda k dispozicii dve oproti sebe stojace tvrdenia, ktorych hodnovernost’ posudzoval.
Ide o tvrdenie obZz. J. J., ktory sa v Ease skutku mal nachadzat doma so svojou rodinou, kedZe na druhy
den nad ranom mal cestovat za pracou do K., a tvrdenie obZz. J. B., ktory sa sice priznal k spachaniu
skutku, av8ak uviedol obz. L. J. ako spolupachatela.

Podstatnou skuto&nostou, ktord vyznamnou mierou oslabila pravdivost vypovede obZz. J. B. v &asti jeho
vypovede, v ktorej oznaCoval ako spolupachatela obz. L. J., bolo tvrdenie obz. J. B., Ze pred spachanim
skutku ho mal telefonicky kontaktovat obz. L. J., pretoZze uvedené tvrdenie je v priamom rozpore s
vypisom telefonickych hovorov vo vztahu k telefénnemu &islu obZalovaného L. J.. NavySe, za dbkaznej
situacie, Ze tvrdenie obz. L. J. o tom, Ze v Ease skutku bol doma, je podporované svedeckymi vypovedami
jeho manzelky a svokry, sa aj odvolaci sud stotoznil so zaverom konajuceho sudu o tom, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania nemozno vyvodit takeé zistenia, ktoré by jednoznaéne a bez pochyb dokazovali
uCast obZalovaného na spachani skutku, z ktorého spachania bol napadnutym rozsudkom uznany za
vinného obz. J. B..

Za danych zisteni odvolaci sud vyhodnotil postup konajuceho sud, ktory spravne aplikoval zasadu ,v
pochybnostiach v prospech obzZalovaného®, ako zakonny a jeho rozhodnutie, ktorym podla § 285 pism.
c¢) Tr. poriadku oslobodil obz. L. J. spod obZaloby prokuratora, povazoval za vecne spravny a zakonu
zodpovedajuci. V suvislosti s tymto zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatel nepredlozil
Ziadne relevantné odvolacie namietky, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k inému vysledku
hodnotenia dékazov. Odvolatel sa totiz domahal zruSenia oslobodzujicej €asti napadnutého rozsudku
len z dévodu iného hodnotenia dokazovania, ¢o neméze zakladat dévod na zruSenie napadnutého
vyroku rozsudku, pretoZe konajuci sud postupoval v sulade so zasadou trestného konania ustanovenou
v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Podkodena M. R. si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v&as, a kedZe doSlo k oslobodeniu
obzalovaného spod obZaloby, vyrok o nahrade Skody podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku zodpoveda zakonu.

Z tychto dévodov odvolaci sud posudil odvolanie prokuratora ako nedévodné a toto postupom podla §
319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



