Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 2P/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5920200137

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5920200137.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. P. P., nar. XX.XX.XXXX, t . bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: matka H.
P.ova, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. I. XXXX a W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. V.. XX, O., v konani o
navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, za u€asti
prokuratorky Okresnej prokuratiry Ruzomberok, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého U. P. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze iba otec bude
opravneny maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

T. maloletého U. P. P.,, nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata od
15.03.2020 vyzivhym vo vySke 50 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého dietata.

ZamesSkané vyzivné, ktoré vzniklo matke maloletého dietata od 15.03.2020 do vyhlasenia rozsudku
vo vyske 125 eur mesacne sud povoluje matke splacat v pravidelnych mesacénych splatkach spolu s
beznym vyzivnym vo vySke 10 eur mesacne az do Uplného zaplatenia nedoplatku, prva splatka po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku k rukam otca maloletého dietata.

Sud upravuje styk matky s maloletym dietatom v neobmedzenom rozsahu.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/78/2015-52 zo dna 19.10.2015 v Casti o
uréeni osobnej starostlivosti o maloletého U. P. P. a urCenie vyzivného voci maloletému U. P. P., nar.
XX XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.01.2020 sa otec maloletého dietata domahal, aby sud
zveril maloleté dieta do jeho starostlivosti, matku zaviazal k povinnosti prispievat’ na jeho vyZivu sumou
50 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca a aby sud styk matky s maloletym
neupravil. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze naposledy bolo rozhodované vo veci starostlivosti sudu o
maloletého U. P. P. rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/78/2015-52 zo dria 19.10.2015,
tunajsi sud postupil uvedeny navrh Okresnému sudu Trnava.



2. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 17P/12/2020 zo dfa 06.03.2020 preniesol prisluSnost na
Okresny sud Ruzomberok vzhfadom ku skuto€nosti, Ze bolo zistené, Ze maloleté dieta byvalo v tom
Case v mieste trvalého bydliska matky na adrese I. I. €. XXXX.

3. Otec navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze maloleté dieta sa narodilo z jeho manzelstva, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/78/2015 - 52 zo dfia 19.10.2015 rozvedené, pricom
maloleté dieta bolo na ¢as po rozvode zverené do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo
vySke 50 eur mesacne. Z manzelstva eSte pochadzaju dve deti, a to plnolety U. a maloleta W., ktoré
boli na ¢as po rozvode zverené do jeho starostlivosti a matke bolo uréené vyZivné na obidve maloleté
deti 100 eur mesacne. Situacia ohfadom maloletého U. P. sa radikalne zmenila, nakofko mé od starSich
deti vedomost, Ze o maloletého nie je dostatoéne postarané, matka zanedbdva starostlivost’ o syna,
nakolko vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, nedohliada na pripravu a dochadzku syna do
Skoly. Triedna ucitelka maloletého oznamila, Ze syn chodi do Skoly nepripraveny, nema zabezpecené
potrebné pombcky, je nesustredeny a z toho dévodu v Skole nastolenému tempu nestiha, pretoZze sa
mu doma nikto nevenuje, hoci je syn Sikovny. S byvalou manzelkou sa snazil dohodnut o prevzati
starostlivosti o maloletého, pri€om sa mu sama priznala, Ze starostlivost o syna nezvlada. Je si vedoma
toho, Ze u otca by mu bolo lepSie. Otec doplnil, Ze je riadne zamestnany, byva v trojizbovom prenajatom
byte, kde ma vytvorené riadne podmienky na riadnu starostlivost’ o syna. Poc¢as celych letnych prazdnin
mal maloletého vo svojej starostlivosti, tento bol v Trnave spokojny, velmi dobre vychadzal so svojimi
surodencami a aj mu pomahali s pripravou na vyu€ovanie. S maloletym mé vytvoreny silny citovy vztah
a chce, aby z neho vyrastol slusny a vzdelany &lovek.

4. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury RuZomberok vyuzila opravnenie, ktoré vyplyva z Civilného
mimosporového poriadku a dfia 25.05.2020 vstupila do zacatého konania.

6. Na pojednavani konanom dria 27.05.2020 sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého
dietata, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast
na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala o odrogenie pojednavania z dblezitého dbévodu.
Matka bola pred pojednavanim telefonicky kontaktovana, pri¢om bol zistovany dévod nepritomnosti
na pojednavani, matka uviedla, Ze pojedndvania sa nezuc€astni, nakofko sa citila zle, suhlasila v3ak s
navrhom otca, aby dieta bolo zverené otcovi, mala v3ak jednu podmienku, nech dieta dokoné&i Skolsku
dochadzku v mesiaci jun tu na Liptove, pricom moZze byt od septembra zapisané do zakladnej Skoly v
Trnave. Suhlasila s tym, aby styk matky so synom bol upraveny v neobmedzenom rozsahu resp., aby
nebol vébec upraveny.

7. Otec maloletého dietata na pojednavani v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze
od 15.03.2020 ako vypukla pandémia koronavirusu je chlapec u neho v Trnave, ma sa dobre, uéi sa,
priebezne mu posielaju tlohy. Od toho €asu sa stretol s matkou dvakrat, pri€om boli za fiou. Ked sa
chlapca spytal, kde chce byt, povedal, Ze chce byt aj u otca aj u matky, kde ma zase kamaratov, pri
otcovi mu je zase dobre, &ize budu s nim cestovat. Doplnil, Ze matke nebude branit' v styku, pokial bol
pri matke, nevsimol si, Ze by bola pod vplyvom alkoholu. Chlapec sa vSak stazoval, Ze sa mu deti smeju,
Ze matka pije a Ze sa hanbi, ked to vidia jeho kamarati. Otec doplnil, Ze suhlasi s tym, aby chlapec v
juni dokon€il svoju Skolsku dochadzku pri matke, pri¢om aj tak dva tyzdne budu na dovolenke v juni tu,
Cize bude pod dohladom aj otca aj starych rodiCov, s tymto by teda nemal byt problém. Od septembra
bude prihldseny na niektoru zo zakladnych kol v Trnave.

8. Na otazky otec doplnil, Ze chlapcovi s ulohami pomahaju starsi surodenci, matka vyzivné neplati, Zije
v3ak v byte s priatelkou, ktora mu pomaha, ako aj s dospelym synom, ktory uz pracuje.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika suhlasila s navrhom otca, navrhla, aby sud navrhu vyhovel, pri¢om
uviedla, Ze aj ked podla vyjadrenia otca matka nepracuje, naposledy pracovala v hoteli na Donovaloch,
ktory je vSak zatvoreny z dévodu pandémie koronavirusu, a preto navrhla, aby otec vykonal a podnikol
vSetky kroky, aby vyZivné bolo vys8ie aspori vo vySke 100 eur mesacne, najma od septembra, ked dieta
zacne znova navstevovat povinnu Skolsku dochadzku. Ohfadom styku navrhla, aby tento bol upraveny
v neobmedzenom rozsahu.



10. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok sa pripojila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika.

11. V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, pri¢om zistil a ustalil
nasledovny skutkovy stav:

12. Naposledy bolo rozhodované o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
Simonovi Viktorovi Vagovi€ovi rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/78/2015 - 52 zo diia
19.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 04.11.2015. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené, priCom bola schvalena rodiCovska dohoda, malolety Simon Viktor
Véagovi¢ sa na €as po rozvode zveril do starostlivosti matky, dalSie dve deti do starostlivosti otca s
tym, Ze matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého Samuela P. vyZivnym vo vyske 50 eur
mesacne. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi neupravil, pri¢om obidvom rodi€om bolo zachované pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok.

13. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Na zéaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a po vysluchu
uCastnikov konania sud navrhu otca vyhovel. Podanym navrhom sa otec domahal zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému U. P. P., priom dévodom podania navrhu bola
ta skuto€nost, Ze o dieta nebolo dostatone postarané, matka zanedbavala starostlivost o syna, vo
zvySenej miere pozivala alkoholické napoje, nedohliadala na pripravu a dochadzku syna do Skoly.
Syn chodil do Skoly nepripraveny, nemal zabezpe&ené potrebné pomodcky. Matka maloletého dietata
s podanym navrhom suhlasila, proti tomuto nenamietala, priom mala jedini podmienku, aby dieta
dokongilo v juni povinnu 8kolsku dochadzku v meste doterajSieho bydliska, teda v mieste bydliska matky,
s &im otec suhlasil, Zo spravy z pre$etrenych pomerov v domécnosti otca Uradom préace, socialnych



veci a rodiny v Trnave vyplynulo, Ze otec momentalne byva v trojizbovom byte, ktory ma v prenajme od
svojho zamestnavatela, ktory mu plati prenajom. V tomto byte Zije so svojou partnerkou, sirodencom
maloletého plnoletym U. P. a maloletou W. P.. Bolo zistené, Ze maloleté dieta ma poc€as pobytu u otca
k dispozicii vlastné 16zko v obyvacej miestnosti, malolety sa v ¢ase Setrenia nachadzal v domacnosti
otca, pricom uviedol, Ze je v jeho domacnosti odvtedy, ako zatvorili Skoly. Za ten &as sa stretol s matkou
dvakrat tak, Ze otec s nim vycestoval do miesta bydliska matky. Na otdzky socidlneho pracovnika uviedol,
Ze nevie, kde by chcel byvat, u mami je sdm ale ma tam kamaratov, u otca su zase vSetci a ma tam
Z. (otcovu partnerku), otca, brata, sestru, psika. Z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze otec ma vo svojej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloletého.

22. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, Zze zveril maloletého do starostlivosti otca, nakolko
maloleté dieta ma u otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalSi psychicky a fyzicky vyvoj, malolety
ma zachované potrebné vazby aj na otca aj na matku, pri¢om v domacnosti otca bude mat vsetky
predpoklady na to, aby mohol v buducnosti prosperovat. Matka s podanym navrhom suhlasila, proti
tomuto nenamietala. Sud zaroven rozhodol o tom, Ze iba otec bude opravneny maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, vzhladom na rozlicné bydliska otca a matky maloletého dietata.

23. Sud zaroven zaviazal matku maloletého dietat’a k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého dietata
vyzivhym vo vySke 50 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého
dietata, pokial sa tyka zamestnania matky, tato bola naposledy zamestnana v hoteli na Donovaloch,
ktory bol pre pandémiu koronavirusu zatvoreny, a preto sud prihliadol na tato skuto€nost. Ako nahle sa
v8ak situacia zmeni a matka sa opatovne vrati do zamestnania, bude na matke, aby vyvinula zvySené
usilie a prispievala vy$8ou sumou na vyzivu maloletého dietata, nakofko je v jej silach, aby prispievala
na vyzivu maloletého vys$Sim vyzivhym.

24. ZamesSkané vyzivné, ktoré vzniklo matke maloletého dietata od 15.03.2020, teda od doby, kedy uz
bol malolety u otca az do vyhlasenia rozsudku vo vy8ke 125 eur mesacne, (pomerna East mesiaca marec
25 eur a za mesiac april a maj po 50 eur za kazdy mesiac), sud povolil matke splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym vo vyske 10 eur mesacne, az do Uplného zaplatenia
nedoplatku, prva splatka po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Pri stanoveni vysky splatky
zames$kaného vyZivného bola zohfadnena najma ta skutoénost, Ze matka je momentalne bez prace,
bez akéhokolvek prijmu, teda aby vyska splatky neohrozila existenciu matky.

25. Sud zaroven upravil styk matky s maloletym dietatom v neobmedzenom rozsahu, nakofko s tymto
nebol Ziadny problém, maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze ma k matke dobry vztah, chce ju navstevovat a
ani zo strany otca neboli vzneSené Ziadne pripomienky. Tymto sa potom zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 37P/78/2015-52 zo difia 19.10.2015, ktorym boli naposledy upravené rodiCovské
prava a povinnosti k maloletému U. P. P..

26. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych



deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



