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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Bratislavska spravcovska spolo¢nost,
s. I. 0., so sidlom Rusovska cesta 36, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 838 209, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Maridn Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalskd 13, 821 02 Bratislava -
Ruzinov, IC0:36 860 662, proti povinnej: S. ., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX G.
- K., 0 vymozZenie 258,98 EUR s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Eva Falisov4, so
sidlom exekutorského Uradu Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 42 263 425, o staznosti povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/840/2019 zo dria 15. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/840/2019 zo dna 15. augusta 2019 meni
tak, ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

II. Povinnej voci opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

lll. Opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 36,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/840/2019 zo dia 15. augusta
2019 vydanym vy388im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2.V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu dria 20.05.2019 domahal od povinnej vymoZzenia 258,98 EUR s prisl., na zaklade exekuc¢ného titulu
- Uznesenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 15C/106/2016, ECLI:SK:OSBA5:2018:1516204734.5 zo
dria 09.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 17.03.2018.

3. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal diia 03.06.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Eve Falisovej, so sidlom exekutorského dradu
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 424
EX 153/19.

4. Diia 30.07.2019 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie s odkladnym
uginkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

5. Povinna sa navrhom na zastavenie exekucie domahala zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku s odévodnenim, Ze rozhodnutie, v ktorom sud priznal opravnenému
trovy konania v celkovej vysSke 258,98 Eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 6,70 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 252,28 Eur sud omylom doru€oval do nespravnej elektronickej
schranky. Na viac uvedené trovy boli riadne zauctované a zaplatené v Standardnom ro&nom vyuctovani
od opravneného. Zarover namietala skuto€nost, Ze trovy uvedené v upovedomeni o zacati exekucie su



nespravne vypocitané, nakolfko vymahany narok vo vyske 258,98 Eur je duplicitne vymahany. V zmysle
uvedeného povinnd Ziadala o zastavenie exekucie a okamzité odblokovanie finan&nych prostriedkov na
jej uctoch, ktoré su blokované aj nad ramec vymahanej sumy.

6. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil a Ziadal, aby sud navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietol. Poukazal na skuto¢nost, Ze povinna si vo¢i nemu dobrovolne nesplnila povinnost,
ktoru jej ulozil sud exeku&nym titulom a navrh na vykonanie bol preto podany odévodnene. Povinna podla
jeho vyjadrenia nekorektne tvrdi uhradu predmetnych trov, aviak toto tvrdenie nijakym relevantnym
sposobom nepreukazala. Povinna nekonkretizovala, ktorou Uhradou a v ktory def malo z jej strany dojst
k idajnému zaplateniu trov konania. PoloZka ,Nezaplatené - Urok z omegkania ECB, upomienky, pravne
k 30.04.2019“ ma podla opravneného len eviden&ny charakter. Povinna ani v jednom pripade neuhradila
Ciastku, ktora by bola pri plateni Specifikovana relevantnym spésobom potvrdzujucim, ze povinna hradi
pravne trovy konania v zmysle exekuéného titulu, kedZe ani v jednom pripade neuhradila &iastku, ktora
by svojou vySkou zodpovedala vyske trov.

7. Sud preskimanim navrhu na zastavenie exekucie na podklade obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze mu nie je mozné vyhoviet. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze povinna nesplnila pred podanim navrhu
na vykonanie exekuciu vymahant pohladavku. Ziadnu relevanciu sid nepripisal ani jej tvrdeniam o
nespravnom vypocte trov v predloZzenom exekucnom titule, kedZe exekuénému sudu v exekuénom
konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat
rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul predlozené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a
je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exeku€nym titulom) viazany.

8. Vodi tomuto uzneseniu podala povinna staznost. V podanej staznosti poukazala na skutognost, Ze
pochybenim sudu (nespravne dorucenie) sa povinna dostala nedobrovolne do situacie a nemoznosti
plnenia povinnosti. Dalej poukézala na skuto&nost, Ze si svoju povinnost z exekuéného titulu splnila.
Od augusta 2018 hradila opravnenému 241,33 eur, z ¢oho predpisana mesacna platba bola v hodnote
213,71 eur a sumou 27,62 eur splacala vymahané pravne trovy v hodnote 258,98 eur. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozila sudu vypis z banky o pravidelnych platbach v sume 241,33 eur. Poukazala aj
na to, Ze ro€né vyuctovanie za obdobie 1.1.2018-31.12.2018, ktoré bolo vytvorené 21.5.2019, obsahuje
potvrdenie od opravneného, Ze k mesiacu maj 2019 je z vymahanej pohladavky splatenych uz 198,94
eur (z 258,96 eur) a rozdiel 43,85 eur bol podfla povinnej splateny v mesiacoch jun a jal 2019.

9. Opravneny sa k staZznosti povinnej na vyzvu sudu nevyjadril.

10. Sud za uc€elom preSetrenia tvrdeni povinnej, Ze exekucny titul jej nebol ucinne doruceny, pozZiadal
o sucinnost Okresny sud Bratislava V a vyzvou zo dfia 03. 12. 2019 ho v konani vedenym tymto
sudom pod sp. zn. 15C/106/2016 poziadal o struéné vyjadrenie k spravnosti (nespravnosti) postupu
sudu pri doru€ovani exeku€ného titulu vratane akychkolvek informacii, ktoré by mohli byt relevantné
pre posudenie daného pripadu. Zaroven bol Okresny sud Bratislava V poziadany, aby sudu oznamil
zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti bez zbyto&ného odkladu v pripade, ak sa tvrdenia
povinnej ukazu ako pravdivé a bude potrebné opatovne exekuény titul dorugit jej pravnej zastupkyni do
spravne urcenej elektronickej schranky.

11.V sulade s § 190 CSP a ust. § 201 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sud poziadal dfa 03. 12. 2019 pravnu
z&stupkyiu povinnej v zdkladnom konani JUDr. Katarinu Michalkovu, advokatku, Ko3icka 48, Bratislava
2, PSC: 821 08, o vyjadrenie, &i jej bol ako pravnej zastupkyni povinnej (zalovanej) v zakladnom konani
exekuény titul doru€eny do jej elektronickej schranky.

12. Podanim zo dfia 14. 01. 2020 JUDr. Katarina Michalkova oznamila sudu, Ze exekuény titul jej
nebol u€inne doru€eny. Poukazala na skutognost, Ze je to mozné vidiet na rodnom Cdisle, ktoré je
uvedené na dorucenke z elektronickej schranky, kde je rodné &islo 5958056049, pri¢om jej rodné islo je
7759066315. O vzniknutom probléme podfa jej vyjadrenia riadne informovala aj Okresny sud Bratislava
V, ako aj Slovensku advokatsku komoru.

13. Okresny sud Bratislava V. sudu podanim zo dfia 04. 02. 2020 oznamil, Ze v pravnej veci vedenej
tymto sidom pod spisovou znackou 15C/106/2016 sud uznesenim, €.k. 15C/106/2016-73 zo dna
09.02.2018, rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 6,70 EUR



za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske 252,28 EUR, ktoré bolo doru¢ené
pravnej zastupkyni Zalovanej diia 12.02.2018. Nasledne dria 06.09.2018 pri nahliadnuti do spisu pravnou
zastupkyfou Zalovanej doSlo k zisteniu, Ze sud pisomnosti (Uznesenie, ¢.k. 15C/106/2016-62 zo
dria 30.11.2017; Uznesenie, €.k. 15C/106/2016-73 zo dha 09.02.2018) doru€oval nespravnej pravnej
zastupkyni ,Katarine Michalkovej“ (podla rodného Cisla). Uznesenie, ¢.k. 15C/106/2016-62 zo dfia
30.11.2017, ktorym tunaj8i sud rozhodol o zastaveni konania a priznani naroku na nadhradu trov konania
Zalobcovi, bolo pravnej zastupkyni Zalovanej opatovne doru€ené dria 13.09.2018. Uznesenie, ¢.k.
15C/106/2016-73 zo dia 09.02.2018, ktorym sud rozhodol o trovach konania, doposial nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost.

14. Dna 27.02.2020 bolo sudu doruéené oznamenie poverenej sudnej exekutorky, Ze dfia 27.02.2020
povinna na exekutorskom Urade osobne predloZila suidnemu exekutorovi doplnenie podania - navrh na
zastavenie exekucie. Vo svojom podani uvadza, Zze pohlfadavka bola uhradena a navrh na vykonanie
exekucie bol podany na zaklade nepravoplatného exekuéného titulu. Povinna zlozila dfia 14.01.2020
zabezpeku v hodnote vymahaného naroku na osobitny u¢et exekutora zriadeny na tento ucel.

15. Dha 06. 03. 2020 sudna exekutorka predlozila sudu vyjadrenie opravneného, podla ktorého
neeviduje od povinnej osoby Ziadnu platbu a k navrhu na vykonanie exekucie bol priloZzeny pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul vydany Okresnym sudom Bratislava V sp.zn.:15C/106/2016.

16. Sud vyzvou zo dia 28. 04. 2020 zaslal ozndmenie od JUDr. Katariny Michalkovej, MBA, advokatky zo
dna 14.1.2020 a odpoved Okresného sudu Bratislava V. zo diia 04. 02. 2020 opravnenému na vyjadrenie
(€l. 9 CSP).

17. Opravneny v podani zo diia 07. 05. 2020 uviedol, Ze mu bol dfia 13. 02. 2018 doru¢eny exekuény titul
spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, v zmysle ktorého podal navrh na vykonanie exekucie.
Opravneny je preto nazoru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade pravoplatného
exekuéného titulu. Nesuhlasil so skutoénostami uvedenymi v odpovedi Okresného sudu Bratislava V,
Ze exekucny titul doposial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a na zaklade toho bol uréeny
novy datum pravoplatnosti a vykonatelnosti na deri 03. 03. 2020.

18. Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. Podrla § 239 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

21.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

22. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Zze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je dévodna.

23.V exekuénom konani ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia,
ktoré moéze vyuzit' vtedy, ak v nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytnu absollutne
alebo relativne prekazky dalSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie staZzovatela,
Ze exekucia sa zacala, aj ked nie je splneny jej materialny predpoklad, t. j. neexistuje vykonatelné



rozhodnutie, ktoré jej vykonanie pripusta. Poc¢as celého priebehu exekucie sa preto sid zaobera okrem
iného aj tym, &i je exekué&ny titul z hfadisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch vykonatelné,
a to ako formalne (z pohladu pravneho prepisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) tak
aj materialne (z hladiska obsahovych nalezZitosti reflektujucich urcitost, zrozumitefnost a presnost' v
oznaceni subjektov prav a povinnosti, vratane ur€enia povinnosti, ktord sa ma vykonat). Vykonatelnost
(v jednote oboch jej stranok, materialnej aj formalnej) je mozné stotoznit' s vlastnostou exekuéného titulu,
ktora ho robi spésobilym na vykon exekucie. Ak je podkladom pre vykon exekucie rozhodnutie sudu
podla § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekucny sud pri posudeni jeho vykonatelnosti vychadza z
potvrdenia o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorym exekuény titul opatri sud, ktory rozhodoval ako
sud prvého stupria (§ 46 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku). Prvostupriovy sud pri tom vychadza z
udajov vyznacenych na doru€enke k exekuénému titulu, ktora je verejnou listinou (§ 111 ods. 1 CSP).
Konstatované potvrdenie o vykonatelnosti exekuéného titulu nemé povahu rozhodnutia, ktorym by bol
exekuény sud viazany. Preto si exekuény sud mdze sam posudit otazku pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu a vykonat potrebné Setrenia v pripade, ak vyvstanu pochybnosti o spravnom
vyznaceni Udajov na doloZke pravoplatnosti a vykonatelnosti viaZzucej sa k predlozenému exekuénému
titulu. Ak exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu konania zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom,
nenadobudlo ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie vlastnost’ vykonatelnosti, exekuciu musi
zastavit. Bolo teda povinnostou exekuéného sudu désledne sa zaoberat obranou povinnej, Ze exekuény
titul jej nebol U&inne doruceny, kedZe pripadné preukazanie tejto skutoénosti by nutne muselo viest' k
zastaveniu exekucie (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US
203/2018 zo diia 07. 08. 2018, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 11.US 803/13, zo dfia 27. 6. 2013).
24. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dria 20.05.2019 domahal od povinnej vymoZenia
258,98 EUR s prisl., na zaklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sidu Bratislava
V. &.k. 15C/106/2016-73 zo dia 09.02.2018 (dalej len ,exekulny titul“). Exekuénym titulom sud ulozil
povinnému do 15 dni odo dia doru&enia tohto uznesenia zaplatit opravnenému nahradu trov konania vo
vySke 6,70 Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske 252,28 Eur vietko k
rukam pravneho zastupcu opravneného. Podla potvrdenia Okresného sudu Bratislava V exekucny titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 17.3.2018.

25. Sud na podklade oznamenia Okresného sudu Bratislava V zo dna 04. 02. 2020 a oznamenia JUDr.
Katariny Michalkovej, MBA, zo dfia 14.1.2020 v konani povaZoval za zistené, Ze vy3Sie konStatované
udaje na potvrdeni Okresného sudu Bratislava V o vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu nie
su pravdivé a exekuény titul ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie nenadobudol vlastnost
vykonatelnosti pre jeho neudinné doruéenie povinnej a preto netvoril spésobily podklad pre vykon
exekucie, ktora skuto€nost je pravnym dévodom na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak su
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Pravnym dévodom na zastavenie
exekucie podfa citovaného ustanovenia je akakolvek pravna skutoénost, ktora z hmotnopravneho
alebo z procesnopravneho hfadiska brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Za takuto skutoCnost
je bezpochyby nutné povazovat nevykonatelnost exekuéného titulu. Je potrebné v tejto suvislosti
dodat, Ze rozhodnutie, ktorého nuteny vykon opravneny navrhol, musi nadobudnut vykonatefnost uz
ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie. Cela pravna Uprava vykonavacieho konania smeruje
k tomu, Ze predpoklad vykonatelnosti exekuéného titulu musi byt naplneny ku dru, kedy bol navrh
na vykonanie exekucie dorueny sudu (§ 48 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Exekuéného poriadku). Pokial
exekuény titul ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie nenadobudne vykonatelnost, nie je
mozné vObec uvaZovat o tom, Ze povinnost z exekuéného titulu nebola ku dfiu podania takéhoto
navrhu zo strany povinnej osoby dobrovolne splnena a teda ani dévodnost podania takéhoto navrhu.
Tomuto zaveru nasvedCuje napriklad aj skuto&nost, Ze pri exekucii na pefiazné plnenie sa jednotlivé
pohladavky voci veritelovi sa uspokojuju podla svojho poradia (k tomu porovnaj napr. § 97 Exekuéného
poriadku). Pripadné nadobudnutie vykonatelnosti exeku€ného titulu az v priebehu exekuéného konania
nezodpoveda zakonnym poziadavkam na vykon exekucie a na viac mOze viest k neopravnenej vyhode
na strane opravneného pri uspokojovani svojej pohladavky oproti inym veritelom, ktori navrh na
vykonanie exekucie podali az po tom, ¢o saich titul stal vykonatefnym. Preto v danom pripade nepripadal
do uvahy iny procesny postup, nez zastavenie exekucie, kedZe exekucny titul, ktory zjavne nie je v dobe
rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie vykonatelny, nemdze tvorit zakonny titul pre vedenie
exekucie, kedZe ako uz bolo uvedené vysSie, vykonatelnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju ucinky
rozhodnutia umoZzfiujuce nutenym spésobom aj proti véli povinného realizovat povinnost’ obsiahnutu
vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovofne spinena. Bolo preto povinnostou staznostného sudu



napadnuté rozhodnutie podla 250 ods. 2 CSP zmenit a exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavit.

26. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

27. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30. V zmysle § 611 ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku ak sud exekucie zastavi, zarover rozhodne
o trovach konania vratane ich vy3ky. Civilny proces regulovany normami civilného procesného prava
sa vnutorne stratifikuje na konanie zakladné (nachadzacie) a konanie vykonavacie (exekucné). V
ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium priznania nahrady trov konania v civilnom procese (teda aj s
dopadom na exeku&né konanie) premieta zasada Uspechu vo veci alebo aj zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nelspedny uc€astnik je povinny nahradit UspeSnému ucastnikovi konania
preukazané, odovodnené a uc€elne vynalozené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim
alebo branenim svojho prava. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku umozriuje priznat' v
pripade Uspechu v podobe zastavenia exekucie povinnému voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov v pripade, ak podal sudu navrh na ich priznanie a su¢asne sud exekuciu zastavil
z dovodu, ktory mozno opravnenému pri¢itat. Tieto zakonné predpoklady umozfujuce sudu priznat
povinnej voci opravnenému trovy exekuéného konania v danom pripade neboli splnené. Pokial podal
opravneny navrh na vykonanie exekucie na podklade potvrdenia o formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu (resp. na podklade dovery v akt sudnej moci), pri¢om az neskorsie zistenia o neu¢innom doruéeni
exekuéného titulu viedli k zastaveniu exekucie, nie je mozné mu pripisat’ zavinenie na zastaveni exekucie
a ulozit mu vo vztahu k povinnej povinnost ndhrady jej nakladov. Povinna si voci oprdvnenému ani narok
na nahradu trov exeku€ného konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto
podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku a contrario povinnej voci opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal (Il. vyrok rozhodnutia).

31. Podla §198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

32. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

33. Podla §197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

34. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

35. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 (dalej len
.vyhlaska®), exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.



36. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

37. Iny spbsob posudzovania zavinenia na zastaveni exekucie sa uplatfiuje pri rozhodovani o
nahrade vydavkov sudneho exekutora. Spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza
na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade, ak dbjde
k ukonéeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197
Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi v takomto
pripade patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena osobitnou vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. VSeobecne mozZno uviest, Ze opravnenému pri posudzovani tejto
otazky (na rozdiel od posudzovania dévodu zastavenia exekucie vo vztahu k povinnému) je mozné
dévod zastavenia pricitat’ vzdy, nakofko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne
naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Sudny exekutor nie je bez dalSieho
opravneny poverenie udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu
je povinny zacat' vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady bez moznosti tuto skutoénost’
ovplyvnit.

38. Sud konanie zastavil z dovodu, ktory existoval uz v ase podania navrhu na vykonanie exekucie,
podla § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada vydavkov vo
vySke 36,- eur, ktora pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,- eur (50% zo sumy 60,-
eur) a DPH v sume 6,- eur. Sud sudnemu exekutorovi nahradu vydavkov navysil o 20 % DPH, kedze
sudny exekutor je evidovany v zozname darovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
zverejnenom Finan&nym riaditelstvom Slovenskej republiky. Sud odkazujiuc na svoj predchadzajuci
vyklad o zavineni opravneného na zastaveni exekucie zaviazal na uhradu tychto trov opravneného,
kedZe exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku
povinnym a su¢asne ide o dévod, ktory mozno v ¢asti naroku sudneho exekutora na uhradu jeho trov v
tomto konani podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pric¢itat (lll. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il., vyrok lll.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok 1.) a proti rozhodnutiu sidu o trovach konania vratane ich
vysky (vyrok Il., vyrok 11l.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



