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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v spore zalobcu: C. K., G.. XX. XX.XXXX, K. C. X,
proti Zalovanému: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova
12, Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 2.206,14 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 15. juna 2018 ¢.k. 20C 28/2016-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 2.206,14 eur a nahrady trov konania titulom nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 514/2003 Z.z.").

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze mal mor véelieho plodu vo véelstve a Regionalna, veterinarna a
potravinova sprava Nové Zamky (dalej len ako "RVPS Nové Zamky") vydala rozhodnutia - opatrenia
€. 734/12 a 735/12, na zaklade ktorych boli v3etky jeho veelstva spalené, ako aj vSetok spalitefny
material, ule, ramiky a prisluSenstvo, v désledku ¢oho mu mala vzniknat Skoda vo vyske 3.409,90
eur. Z uvedenej sumy mu bola zo strany Zalovaného uhradena za vlelstvo podla vynosu suma
1.203,76 eur, a to rozhodnutim &. 536/2011-100. Zvy3na suma za spalenie ulov, ramikov a dalSich
pomécok vo vyske 2.206,14 eur do podania zaloby uhradené nebola. V Zalobe tvrdil, Ze Skoda mu bola
spbsobena nezakonnym rozhodnutim RVPS Nové Zamky, preto si uplatnil nahradu $kody podla zakona
&.514/2003 Z.z. Zalobca vyzval RVPS Nové Zamky listom zo dia 18.08.2013 a 17.09.2013 na uhradenie
zvydnej diznej sumy, avak bezuspesne. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil vo&i RVPS Nové
Zamky aj sudnou cestou na Okresnom sude Nové Zamky, kde sud Zalobu zamietol rozsudkom ¢.k.
6C/39/2014-79 zo dina 16.05.2014, z dévodu, Ze Zalobca mal zalovat Ministerstvo p6dohospodarstva.
Uvedené rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre. Zalobca si preto narok na nahradu $kody vo vyske 2.206,14 eur uplatnil vogi Zalovanému stdnou
cestou.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe mal za nesplnené dva zakladné predpoklady pre uplatnenie
nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, a to podmienku predbezného prerokovania naroku podfa § 15 zakona &. 514/2003 Z.z.
a zrusenie nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., Ziadost o predbezné

prerokovanie naroku na nahradu 3kody podfa § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. oznacil za obligatérnu



podmienku pre uplatnenie naroku. Zalobca véak podla neho uvedent zakonnl podmienku nesplnil a
nepredloZil mu Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora mala byt spésobena
tzv. nezdkonnymi rozhodnutiami RVPS Nové Zamky ¢&. 734/2012 a 735/2012 zo diia 19.04.2012.
Tieto rozhodnutia RVPS Nové Zamky doposial neboli zrudené, preto ich podla Zalovaného nemozno
povazovat za nezdkonné rozhodnutia. Tvrdil, Ze rozhodnutia boli vydané na zaklade dodato¢nej uradne;j
a veterinarnej kontroly zo dfia 10.04.2012, kde pocas kontroly bolo podozrenie na mor v€elieho plodu,
preto boli odobraté vzorky a zaslané na vy$etrenie do Statneho veterinarneho a potravinového Ustavu
Dolny Kubin, kde vySetrenie potvrdilo pritomnost baktérie, ktora spdsobuje mor véelieho plodu. Na
zéklade vysledkov SVPU Dolny Kubin RVPS Nové Zamky vydalo ako prislugny organ rozhodnutia podfa
§ 8 ods. 3 pism. e) zakona &. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, ktoré Zalobca povaZuje za
nezakonné opatrenia. Tieto rozhodnutia (nezakonné opatrenia) Zalobca osobne prevzal dfia 20.04.2012.
RVPS Nové Zamky bola podla Zalovaného povinna uvedené rozhodnutia vydat, pri¢om postupovala v
sulade so zakonom a s Narodnym programom eradikacie moru v&elieho plodu na rok 2012, ktory bol
schvaleny Zalovanym na navrh hlavného veterinarneho lekara. Nasledne v suvislosti s rozhodnutiami
RVPS Nové Zamky mala byt Zalobcovi poskytnuté zo strany Zalovaného podpora na uhradu nakladov
a strat vo vyske 1.203,76 eur dfia 05.05.2011. Zalovany vzniesol namietku preml&ania s poukazom na
§ 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo
dfia, kedy sa poskodeny o Skode dozvedel. Uviedol, Ze Zalobcovi boli rozhodnutia RVPS Nové Zamky
dorucené dria 20.04.2012 a Zaloba bola podana dria 03.03.2016, teda po uplynuti premiacej lehoty.
Zalobu Ziadal zamietnut v celom rozsahu.

4. V dalSom pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zacalo uz 18.08.2013, ked vyzval RVPS Nové Zamky, aby uhradili Skodu. V dalSom pisomnom
vyjadreni Zalovany opakovane zd6raznil, Ze tzv. nezdkonné rozhodnutia RVPS Nové Zamky ¢. 734/2012
a 735/2012 zo dia 19.04.2012 neboli doposial zrusené pre nezakonnost. Podla § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prisluSnym orgadnom. Mal za to, Ze sud mdze podfla § 5 zakona €. 514/2003 Z.z. vdnom
pripade rozhodnut iba v pripade, ak by RVPS Nové Zamky sama zruSila tieto "nezédkonné" rozhodnutia.

5. Uznesenim ¢&.k. 20C/28/2016-65 zo dha 17.04.2018 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby
odstranil vady zaloby zo dfia 25.02.2016, doru¢enej sudu dfia 03.03.2016, tak, Ze jednoznacne oznadi
Zalovaného, ¢i Zaluje Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR alebo Slovensku republiku
konajucu prostrednictvom Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

6.V zmysle pisomného vyjadrenia zo dfia 29.04.2018, doruceného sudu prvej inStancie diia 02.05.2018,
Zalobca za Zalovany subjekt oznadil Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

7. Sud prvej inStancie vychadzal z obsahu vypovede Zalobcu, Ze podla Narodného programu eradikacie
moru na rok 2012 sa mala spalit' jedna rodina vCelstva v C. a 1 rodina v B., nemuselo sa spalit 23
rodin a prisludenstva. Vznikla tym 8koda a teraz je potrebné ju nahradit vo vyske 2.206,14 eur spolu
s nakladmi konania.

8. Povereny zastupca Zalovaného sa pridrziaval namietky preml&ania, namietky absencie predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody a namietky, Ze Zalobcom oznacené rozhodnutia neboli zruSené
Ziadnym prisludnym organom pre nezdkonnost, su to len opatrenia v ochrannom pasme nékazy.
Poukazal aj na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe podfa § 3 ods. 1 pism. a) a d)
zakona €. 514/203 Z.z. §tat, t. j. SR zodpoveda za konanie svojich organov pri vykone verejnej moci a za
$kodu spdsobenu nespravnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobu Ziadal v celom rozsahu
zamietnut’ ako nedévodnu.

9. Sud prvej instancie skutkovo ustalil, Ze rozhodnutim RVPS Nové Zamky &. 734/2012 zo dfia
19.04.2012 bolo Zalobcovi nariadené dfia 20.04.2012 vysirit’ v8etky vCelstva na stanovisti véelstiev ¢.
503215 B. a nasledne v3etky vCelstva a vSetok spalitelny material komisionalne spalit’ dha 24.04.2012
za pritomnosti uradného veterinarneho lekara, zastupcu v&elarskej organizacie a obecného uUradu z
dovodu vyskytu moru véelieho plodu. Rozhodnutim RVPS Nové Zamky &. 735/2012 zo dfia 19.04.2012
bolo Zalobcovi nariadené dia 20.04.2012 vysirit vSetky vCelstva na stanovisti veelstiev €. 503274 C. a
nasledne vietky vCelstva a vSetok spalitelny material komisionalne spalit diia 24.04.2012 za pritomnosti



uradného veterinarneho lekara, zastupcu vCelarskej organizacie a obecného uradu z dévodu vyskytu
moru v&elieho plodu. Obe rozhodnutia RVPS Nové Zamky boli Zalobcovi doruéené do vlastnych ruk
dria 20.04.2012, o mal za potvrdené vlastnoru&nymi podpismi Zalobcu na predmetnych rozhodnutiach.
Z uradného zaznamu o veterinarnej kontrole &. 24/4/2012 zo dna 24.04.2012 mal za preukazané, Ze
v&elstva Zalobcu boli na zaklade rozhodnuti RVPS Nové Zamky spalené. V ddsledku spalenia veelstiev
Zalobcu vznikla Zalobcovi Skoda spolu vo vySke 3.409,90 eur. Z uvedenej sumy Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu vo vySke 1.203,76 eur, avSak Zalobcovi zostatok vzniknutej Skody vo vySke 2.206,14
eur nebol uhradeny. Zalobca opakovane vyzyval listom zo diia 18.08.2013 a zo dfia 17.09.2013 RVPS
Nové Zamky na uhradu 8kody vo vyske 2.2016,14 eur, taktieZ aj Ministerstvo pddohospodarstva zo dna
07.06.2015. RVPS Nové Zamky Zalobcovi listom zo dia 27.08.2013 oznamila, Ze nie je opravnena riesit
problémy ohladne dotacie na kompenzéciu na zvieratach. Zalovany zalobcovi listom zo dfia 17.03.2013
oznamil, Ze dotacia sa poskytuje len na vcelstva, nie na pomdcky a zariadenia vyuzivané na chov
vCelstiev, preto sa mu poskytuje len suma dotéacie vo vyske 1.203,76 eur. Preto sa Zalobca obratil na sud
prvej inStancie a pozadoval v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nahradu $kody spdsobenu nezakonnymi
rozhodnutiami RVPS Nové Zamky €. 734/2012 a €. 735/2012 zo diia 19.04.2012, na zéklade ktorych
musel spdlit svoje vCelstva.

10. Takto ustaleny skutkovy stav pravne posudil podla ust. § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 3 ods. 1, 2 uvedeného
zakona, § 4 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona, § 5 ods. 1 uvedeného zakona, § 6 ods. 1, 2, 3 uvedeného
zakona, § 15 ods. 1 uvedeného zékona, § 16 ods. 4 uvedeného zakona a § 19 ods. 1 uvedeného zakona.

11. Sud prvej inStancie v konani skumal predovSetkym pasivnu vecnu legitimaciu oznadeného
Zalovaného. Zalobca ako Zalovaného oznadil Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky. V sulade s § 4 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. vo veciach nahrady $kody podla
citovaného zdkona kona opravneny organ v mene Statu, teda v mene Slovenskej republiky. Dospel k
zaveru, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom vo veciach nahrady Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z. je teda vzdy Slovenska republika zastupena organom vymedzenym v § 4 ods. 1 citovaného zakona.

12. Konstatoval, Ze zakladnym predpokladom na UspeSnost Zaloby je skuto€nost, aby stranami sporu
boli vecne legitimované subjekty. KedZe v danom spore Zalobca ako aktivne legitimovany subjekt oznagil
za Zalovaného subjekt, ktory nie je nositefom pasivnej legitimacie, Zalobu zamietol (porovnaj napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2012 sp. zn. 5C0/165/2012: "Z hladiska pasivne;j
legitimacie v sudnom spore je podstatny rozdiel medzi tym, &i je Zalovanym $tat alebo ind osoba
(verejnopravna institdcia), pretoze ide o rozdielne subjekty pravnych vztahov. Ak teda ide o narok, kde
nositefom povinnosti je podla pravnej Upravy stat, musi uplatnenie tohto naroku pred sidom smerovat’
voci Statu ako strane sporu, nie voci niekomu, kto by pripadne v danej veci za Stat ako Statny organ
mal konat. Ak nie je Stat ako Zalovany takto spravne oznaceny a ak je za zalovaného oznaena ina
pravnickd osoba, musi byt Zaloba zamietnutd pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie oznaeného
Zalovaného.").

13. Zdbraznil, Zze v danom pripade bol Zalobca uznesenim &.k. 20C/28/2016-65 zo dria 17.04.2018
vyzvany na spravne oznacenie Zalovaného, pretoZe podla zakona &. 514/2003 Z.z. zodpovednost
za 8kodu nesie Slovenska republika konajuca prostrednictvom prislusného organu, avSak Zalobca na
vyzvu sudu odpovedal listom zo dia 29.04.2018, v ktorom opatovne uviedol a potvrdil, Ze Zalovanym
je Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Zohladnil, Ze rovnako mal Zalobca moznost
reagovat na sudnom pojednavani, na ktorom Zalovany poukézal na nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, avSak Zalobca trval na tom, Ze Zalovanym subjektom je v danom pripade Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Zalobca bol taktieZ v rozhodnuti Okresného sudu Galanta &.k.
6C/39/2014 zo dna 16.05.2014, v ktorom Okresny sud Galanta rozhodoval o totoZnom naroku Zalobcu
na nahradu skody, avSak smerujuceho proti Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave Nové Zamky
ako Zalovanému, pouceny zo strany konajuceho sudu, Ze Zalovanym subjektom v danej veci ma byt
Slovenska republika zastupena Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
napriek tomu Zalobca opatovne nespravne oznacil Zalovany subjekt a trval na tomto nespravnom
oznaceni, hoci bol opakovane upozorneny a pouéeny, ako ma byt Zalovany subjekt spravne oznaceny. Z
uvedeného dévodu uzavrel, Ze nemal ind moznost, ako Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného.



14. Sud prvej inStancie navySe posudil, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody je premiCany, pretoze
Zalobca si rozhodnutia RVPS Nové Zamky &. 734/2012 zo dra 19.04.2012 a €. 735/2012 zo
diia 19.04.2012, ktoré povazoval za nezdkonné a od ktorych odvodzoval svoj narok na nahradu
Skody, osobne prevzal dia 20.04.2012, ¢o potvrdzuju vlastnoruéné podpisy Zalobcu na uvedenych
rozhodnutiach. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu aZ dha 03.03.2016, t.j. takmer Styri roky
odo diia, kedy sa dozvedel o Skode a Zalovany vzniesol namietku premi&ania, konstatoval premi¢anie
Zalobou uplatneného naroku Zalobcu.

15. Z vykonaného dokazovania tieZ vyvodil, Ze v pripade Zalobcu neboli splnené ani dalSie podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zéakona €. 514/2003 Z.z., a to podanie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého narok
na nahradu Skody je potrebné vopred predbezZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom, pri¢om Zalobca uvedenu obligatérnu zakonnu
podmienku pre priznanie naroku na nahradu skody nesplnil.

16. Rovnako podmienku zruSenia nezakonného rozhodnutia prislusnym organom pre nezakonnost
nemal v pripade Zalobcu za splnenu, ked podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym organom. Mal
zajednoznacné, Ze rozhodnutia RVPS Nové Zamky &. 734/2012 zo dfia 19.04.2012 a &. 735/2012 zo diia
19.04.2012 nikdy neboli zruSené pre ich nezédkonnost, ked mal za to, Ze tieto rozhodnutia boli vydané
v sulade so zdkonom &. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a v sulade s bodom 3.10 Narodného
programu eradikacie moru véelieho plodu na rok 2012.

17. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspechu v konani
podla § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP. Vyhodnoatil, Ze v konani UspeSnému Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov konania, aviak vzhladom k tomu, Ze si trovy konania neuplatnil a zo sudneho
spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, narok na ich nahradu mu nepriznal.

18. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalobca a Ziadal ho zamietnut (zrejme zmenit a
jeho Zalobe vyhoviet, resp. zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie),
ked namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov suidom prevejinstancie. Sudu prvej intancie vytkol,
Ze nereSpektoval ust. § 15 ods. ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Tvrdil, Ze splnil zdkonné podmienky na
nahradu Skody podfa uvedeného zakona, ked preukazal zruSené nezakonné rozhodnutia a aj Ziadost
o predbezné prejednanie nahrady Skody. Poukazal na délezitost zakona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti. Uviedol, ze uz 18.08.2013 sa dozadoval rieSenia veci na Ministerstve pddohospodarstva
rozvoja vidieka, preto podia neho jeho narok nie je premléany. Zalovany mu plnil len giastoéne a Zalobou
sa domaha uhradenia zvySku vzniknutej Skody. PovaZoval za splnené vSetky zakonné podmienky na
priznanie uplatneného naroku, a to existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik ujmy a pri¢innu suvislost.

19. Zalovany v pisomnej odvolacej replike dorudenej sudu prvej instancie diia 15.11.2018 oznadil
napadnuty rozsudok za vecne spravny a stotoZnil sa s jeho pravnym posudenim veci a vyjadrenym
pravnym nazorom. Mal za to, Ze procesne nepochybil, ked Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok Ziadal
potvrdit.

20. Dalsie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods.
3 vspojenis § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej instancie
zistil pre ucely rozhodnutia vo veci skutkovy stav dostato€ne pre moznost rozhodnutia vo veci z hladiska
skuto€nosti potrebnych pre pravne posudenie Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného
dokazovania v danej veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajluce prave normy, ktoré aj
spravne vyloZil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj dostatoéne oddvodnil
(§ 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku povaZzuje odvolaci sud za vyCerpavajuce a
stotoZhuje sa s nim (§ 387 ods. 22 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit' iny
neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu proti Zalovanému
z dévodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore.



22. Nato, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory
v konani ide. Stadi, ak poda Zalobu alebo aby bola proti nemu podana Zaloba. Ci véak bude Zalobca v
spore uspesdny, zavisi od toho, ¢i je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok, alebo &i takymto u&astnikom hmotnopravneho vztahu je Zalovany. Ide o posudenie
tzv. vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) v spore. Nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade
¢oho fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi, kto méa byt u¢astnikom nejakého hmotnopravneho
vztahu, ale vZdy iba to, i je jeho u€astnikom objektivne. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, jeho nositefom nie je. O
nedostatok pasivnejlegitimacie ide vtedy, ak za Zalovaného oznageny subjekt nie je nositelom povinnosti
vyplyvajucej z hmotnopravneho predpisu. Ide teda o stav vyplyvajici z hmotného prava, ktory konajuci
sud posudzuje ex offo. Dosledkom zistenia nedostatku aktivnej alebo pasivnej legitimacie v spore je
zamietnutie Zaloby bez potreby jej vecného prejednania (t. j. bez vykonania dékazov).

23. V danom pripade zalobca uplatnil zalobou narok podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena
hmotnopravna norma teda urcuje, ktoré subjekty su u€astnikmi zodpovednostného vztahu uplatneného
Zalobou a sud prvej inStancie spravne postupoval, ked skiumal a pravne posudzoval, &i strany sporu
su alebo nie su v spore vecne legitimované konfrontujuc ich prave s touto hmotnopravnou normou.
Dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1 uvedeného zakona je vdanom
spore pasivne legitimovana SR, za ktoru v suidnom spore kona Zalobcom oznaceny organ verejnej moci,
kedZe podla uvedenej pravnej normy je organ verejnej moci len konajucim organom za $tat, ktory je
podla ust. § 3 ods. 1 uvedeného zakona zodpovedny za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci. Sud prvej inStancie tieZ spravne postupoval, ak
vyzval Zalobcu uznesenim zo dfia 17.04.2018 &.k. 20c 28/2016-65 na odstranenie nedostatkov Zaloby
spocivajucich v nesulade medzi oznaenim Zalovaného subjektu a skutkovymi a pravnymi okolnostami
uvedenymi v nej. Ak Zalobca po doru€eni uznesenia sudu prvej inStancie zo dha 17.04.2018 &.k.
20C28/2016-65, t.j. po pouceni sudu prvej inStancie o tom, Ze v spore oznadil za Zalovaného nespravny
subjekt, nakolko zodpovednym subjektom je SR konajuca prostrednictvom prisluSného organu, zotrval
na nespravne zvolenom Zalovanom subjekte a rovnako na fiom zotrval aj na suidnom pojednavani po
vzneseni namietky nedostatku pasivnej legitimacie v spore Zalovanym, sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, ak Zalobu zamietol pre tento nedostatok pasivnej vecnej legitimacie bez jej dalSieho
vecného prejednania, t. j. aj bez vykonania Zalobcom navrhnutych dbkazov. Z rovnakych dévodov ani
odvolaci sud dalSie dévody zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie neposudzoval a nezaoberal sa ani
opodstatnenostou dalSich odvolacich namietok zalobcu.

24. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady
uspesdnosti v konani podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na jeho
plny uspech v odvolacom konani, ktory mu v8ak nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



